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M AN I z AI Es Manizales Como Vamos agradece a todos los expertos que participaron en la revision y
formulacion de la encuesta de opinion de calidad de vida, asi como a los mil ciudadanos

que nos abrieron las puertas de su hogares para contarnos su opinién de la ciudad.
1 Queremos agradecer especialmente a la Asociacion Centro Histérico por sus aportes.
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Familiar de Caldas - Confa. // Lina Maria Ramirez Londono. Presidenta Ejecutiva, Camara de Comercio de Manizales por Caldas. // Adriana Cristina Mejia
Sanchez. Directora Unidad de Desarrollo Regional, Camara de Comercio de Manizales por Caldas. // Felipe César Londoio Lopez. Rector, Universidad de
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E.S.P.
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Caldas. //Angela Cecilia Vasquez Escobar. Directora de Estrategia y Proyectos Especiales, Fundacion Luker. // Ménica Villegas Carrasquilla. Gerente de
Proyectos Sociales, Fundacion Corona. // Maria Fernanda Salazar A. Findeter. // Ménica Cristina Posada Cifuentes. Directora Administrativa, Efigas E.S.P.

COMITE DE EXPERTOS oo
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Comunicaciones, Efigas S.A. E.S.P.
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“Las dimensiones objetiva y subjetiva del bienestar son igualmente importantes. La calidad de vida
depende de condiciones objetivas y de sus capacidades. Es fundamental conocer la evaluacion que
cada persona hace de su vida, de sus experiencias y de sus prioridades.”

Joseph Stiglitz y Amartya Sen,
Premios Nobel de Economia, en el reporte de la Comision Sarkozy

Para algunos, vivir en Manizales es dulce como un algoddn de azucar o una oblea de Chipre. Para
otros es mas como tomarse un café y otros cuantos mencionaron que habia aspectos acidos como un
mango biche. Incluso, podria haber un sabor insipido.

Lo invitamos a vivir una experiencia sensorial con la que podra degustar a qué sabe Manizales, porque
los sabores, al igual que la percepcion, entran por los sentidos. Pero los sabores no los pone
Manizales Como Vamos ni las instituciones locales, sino los ciudadanos a los que preguntamos su
percepcion de la ciudad, labor que hemos realizado anualmente en los Gltimos cinco anos.

En todo caso, el sabor de Manizales no es el tema de nuestra Encuesta, pues lo que les preguntamos
a los ciudadanos es acerca de 13 aspectos de la calidad de vida en Manizales.

Sin embargo, para trasmitirle los resultados, hemos decidido ponerlos en su boca. Redujimos la
experiencia a sabores basicos: lo dulce, lo amargo y lo insipido. Queremos que usted recuerde con su
sentido del gusto, lo que los ciudadanos expresaron percibir de multiples aspectos de la ciudad.

Lo invitamos a degustar lo que la gente opina para que luego analice como contribuir para que
Manizales mejore sus aspectos negativos y se siga consolidando como una buena ciudad para vivir.

Yrecuerde: ESTO S| ES PERCEPCION!



CONSIDERACIONES METODOLOGICAS

La Encuesta de Percepcion Ciudadana en todas las ciudades de Ia RED Como Vamos ha sido enriquecida
y fortalecida mediante cambios metodoldgicos, por lo cual, a partir de este ano la medicion efectuada
cuenta con las siguientes novedades:

¢ Se ampli6 la representatividad de la muestra en términos del grupo objetivo. A partir de esta medicion se
decidié tener una muestra representativa de todos los habitantes de la ciudad. Por ello los datos histéricos
gue se presentaran en este informe son Ginicamente como referencia y no son directamente comparables
con las mediciones pasadas.

* Se priorizaron los temas, con lo cual, se redujo el tiempo de duracion de la encuesta mejorando la calidad
de la captura del dato.
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De acuerdo con los resultados obtenidos en 2016, construimos intervalos que permiten
clasificar los temas en tres sabores: los amargos van desde 0 a 33%, insipidos de 34% a 66%
y dulces de 67% a 100%. Estos intervalos se encuentran en sentido inverso cuando se .

pregunta por una situacion negativa. \




LAS COSAS EN MANIZALES ORGULLOSOS

VAN POR BUEN CAMINO - DEMANIZALES -+~
. -0 I |
0 o | — o :
63% 60% 70% 85%: ECPd 82% 81% 82% 91% |

SATISFECHOS CON MANIZALES
COMO UNA CIUDAD PARAVIVIR
. Durante los Ultimos cinco anos ¢Usted o alguna de las

l l
e ! ! personas que son miembros de este hogar han vuelto a vivir
1

o ' = i demant.ara permanente en Manizales, tras haber vivido mas
el O | de un ano fuera de la ciudad?
o | 28%
VI,
| o it
88% 82% 86% 92% 1 994’ 1 ESTRATOS BAJOS ~ ESTRATOS MEDIOS ~ ESTRATOS ALTOS )
2012 2013 2014 2015 ! [eleglsl ! (1-2) (3-4) (5-8) ,7

21% 33% 33%




HOGARES EN LOS CUALES MEJORO
LA SITUACION ECONOMICA

o | —
O o | ==
o |
28% 36% 33% 33%:
2012 2013 2014

2015

L0S INGRESOS _
EN EL ULTIMO ANO...

Solo alcanzan para cubrir los gastos minimos

¢PODRIA DECIRME S| USTED

SE CONSIDERAPOBRE? -
o
o
o |
7% 18% 15% 1% |
2012 2013 2014 2015 |
""""""""""""""" [ DULCE |
EN MANIZALES
ES FACIL CREAR EMPRESA
o O
. :
M% 18% 19% 17% .
2012 208 2014 2015 |

ESTRATOS BAJOS ~ ESTRATOSMEDIOS — ESTRATOS ALTOS
(1-2) (3-4) (5-6)
23% 27% 21%




EN MANIZALES
ES FACILENCONTRAR TRABAJO

o
¢ 0
o :
8% 9% 10% 9%
2012 2013 2014 2015

CALIFICACION PROMEDIQ: 2,4

ESTRATOSBAJOS ~ ESTRATOS MEDIOS ~ ESTRATOS A
(1-2) (3-4) (5-6)
19% 18% 7%

¢QUE TAN SATISFECHOS

SE ENCUENTRAN LOS
MIEMBROS DE ESTE HOGAR CON
SUTRABAJO ACTUAL?

Satisfechos con su trabajo actual 65%




SATISFECHOS CON

I_A_EDUCAQION QUE RECIBEN LOS SATISFECHOS CON
NINOS Y JOVENES DE S A17 ANOS LAEDUCACION SUPERIOR -
o | | o. | |
* 0| o e
| — ) ) e} ,
(o3 | 1
— o ——

85% [

87% 76% 79% 85% ,
2076 .

2012 2013 2014 2015

89% 80% 92% 84% :[Lr]
20712 2013 2014 EOCEEN 016

CALIFICACION PROMEDIO: 4,3

SATISFACCION INSTITUCION )
EDUCATIVA PUBLICA VS SATISFACCION :
INSTITUCION EDUCATIVA PRIVADA - X

- - 1 e \_’
PUBLICA 83% PRIVADA 90% ( { Lﬁ\




HOGARES EN LOS CUALES ALGUN
MIEMBRO TUVO QUE COMER MENOS

SATISFECHOS CON DE TRES COMIDAS DIARIAS PORQUE
EL SERVICIO DE SALUD RECIBIDO NO HABIA SUfiCIENTES ALIMENTOS
| | O | |
Qoo o ) el | —
o | — o O —
= =
48% S50% S56% S56% : Ery: 5% 10% 9% 6% |
2012 2013 2014 2015 2016 o012 2013 o014 2015
------------------------ [E==] - ==
ESTRA[T‘OSZ?AJOS ESTRA[T3054M]EDIOS ESTR(A;O%?LTOS CONSIDERA USTED OUE DURANTE
N, i ' i EL ULTIMO ANO SU ESTADO DE
\ S, 52% 52% 57% DE SALUD HA SIDO BUENO,
s\ REGULAR O MALO?
BUENO 68%

REGULAR  27%




SE SIENTEN INSEGURQS
ENMANIZALES oo

12% 15% 15% 12% |
2012 2013 2014 2015 E

PROBLEMAS MAS GRAVES
DE SEGURIDAD EN EL BARRIO

Drogadiccion 57%
Atracos callejeros 34%
Existencia de pandillas 22%

SE SIENTEN INSEGURQS
ENSUBARRIO

6% 15% M1M% 13% |
2012 2013 20714 2015

ESTRATOS BAJOS ~ ESTRATOS MEDIOS  ESTRATOS ALTOS
(1-2) (3-4) (5-6)

18% 13% 2%
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HAN SIDO VICTIMA DE ALGUN DELITO DENUNCIO
EN MANIZALES EN EL ULTIMO ANO ELDELITO e
o | | —
° = O —
O | — O.. . ) ‘ | E—
1 o -

16% 15% 13% 10% |
2012 2013 2014 2015

35% 31% 38% 33%  [PF |
2012 2013 2014 2015 ¢ !

CONSIDERA QUE LA PROBABILIDAD
DE QUE UN DELITO SEA SANCIONADO
EN MANIZALES ES ALTA

——
O L | —
g :
8% 7% 12% 13%
2012 2013 2014 2015 :

CALIF\CACION PROMEDIO: 2,4
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USTED VIVE -
ENUNAVIVIENDA oo
Propia 55%
Aengasa 1%
En usufructo 3%
Ocupartedehecho 0,2%
Otra 0,6%
¢POR QUE NO

TIENE VIVIENDAPROPIA? -~
No tiene para la cuota inicial 38%
Notenesubsidiodeviienda 1%
Tiene casa propia pero no vive en ella 4%
Nohemosbuscadoviienda 4%
No le interesa tener casa propia 3%
Tiene paracueta ical perono para cuctas mensudes 3%
Noconocelos procedimients 2%
Noenouentra lavivienda oue quierecomprar 2%

BARRIO, VIV
. SERVICIOS PUBLICOS

e\
-NDA'Y

-0

50% 50% 47% 48%
2012 2013 2014 2015

SATISFECHOS CON LA
VIVIENDA QUEHABITAN -

o

85% 85% 88% 90% :
2012 2013 2014 2015

SATISFECHOS CON SUBARRIO -------

O
o -
0 —

o !
62% 70% 73% 78%
2012 20713 2014 2015




*  SATISFACCION cdm o
© + LOS SERVICIOS PUBLICOS*

GAS DOMICILIARIO ASEQ Y RECOLECCION DE BASURAS
COBERTURA REPORTADA 88% ------- - e COBERTURA REPORTADA 100% --------
o o '
O 7 o | — O..
© | E— o :
93% 90% 97% 92%: LY 87% 83% 90% 91% :

2012 2013 2014 2075 | eleyisw | 2012 2013 2014 2015

CALIFICACION PROMEDIC: 4,7  |EEEEEEEEES PROMEDIO 2014: 4,4 |

AGUA POTABLE TELEFONIA CELULAR

COBERTURA REPORTADA: 100% -~~~ -~ === ==========-=: COBERTURA REPORTADA: 84% --------- RRREEREEEE
o ——— o ———

93% 85% 96% 92% : KAk . 91% 74% 82% 81% : s

2012 2013 2014 2015 | |eelekSH | 2012 2013 2014 2015 | eeKsH |

............ CALIFICACION PROMEDIO: 4,2

ENERGIA ELECTRICA INTERNET
COBERTURA REPORTADA: 100% -~ == -==========--- COBERTURA REPORTADA: 74% --------- R
| o ; ;

O : : ol

O T H H e .0
. e . | o

o | ; ;
93% 86% 95% 92%: KLY 88% 82% 77% 78% | ¥y
2012 2013 2014 2015 ! 20716 2012 2013 2014 2015 ! 2016




“. /~  SATISFECHQS CON EL
ESPACIO PUBLICO
DISPONIBLEENLACIUDAD -
° | —
33% 43% 49% 45% |
2012 2013 2014 2015 E

CALIFICACION PROMEDIO: 8,5

CIUDADANOS QUE DISPONEN
DE LOS SIGUIENTES SERVICIOS Y
ESPACIOS PUBLICOS EN SU BARRIO

(10 cuadras a la redonda)

Canchas deportivas 61%
Espaciosparacaminar 59%
Juegos infantiles 42%
Bances 37%
Maquinas para hacer ejercicio 19%

Encuestados que disponen de algun servicio y

espacio publico en su barrio por nivel socioeconémico

ESTRATOS BAJOS ~ ESTRATOS MEDIOS ~ ESTRATOS ALTOS
(1-2) (3-4) (5-6)
41% 41% 54%

SATISFECHOS CON LOS

PARQUES Y ZONAS VERDES

PUBLICAS DE SUBARRIO -
58% 44% 52% 63% 03]
2012 2013 2014 2016 .

2015

CALIFICACION PROMEDIO: 3,1

FRECUENCIA CON QUE LOS CIUDADANOS
ACUDEN A ALGUN ESPACIO PUBLICO
DEL BARRIO DONDEVIVEN - Insieioo |

Con fines recreativos

Todos los dias 4%
Nenesvecesporsemana 29%
Neeswecesalaio 15%
Csinuncaorunca 37%
Noaplca 15%
¢DIRIA QUE LOS ESPACIOS PUBLICOS
QUE HAY EN SU BARRIO SON
SUAICIENTES O INSUfiCIENTES?
Suficientes 34%
nsuficentes 66%
ESTRA[';O-Sz?AJOS ESTRA[TsO-S:/]\EDIOS ESTR/(A;O-SG/)ALTOS
32% 33% 57%




CENTRO.
HISTORICO

v l I '
¢SE SIENTE SEGURO C’,CUAL DE LAS SIGUIENTES
EN EL CENTRO HISTORICO? - [T OPCIONES, ES EL MOTIVO QUE HACE
QUE SE DIRIJAAL CENTRO
S6lo durante el dia 52% HISTORICO CON MAS FRECUENCIA?
El Centro Histérico es inseguro durante el dia y la noche 25% Compras 39%
Durante el dia y la noche 20% Tr;\bajc; 777777777777777777777777777777777777 19%
Sdoduertelonoote 3%  cweenmeo 18%
Actividades culturales 6%
¢QUE TIPO DE ACTIVIDADES LE Nrguna, novaalcontoistorcs | 5%
GUSTARIAN QUE SE DESARROLLARAN 7 T °
CON MAS FRECUENCIAENEL Comida 4%
CENTROHISTORICO? oo
Vivienda 1%
Deporte B2% = ttrtmremmeeeseseseooocoooooooooooee
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, Otras 8%
Conciertos bc { -3
Zonasdeleotura 34% CIUDADANOS QUE CONSIDERAN
Recorridos histéricos guiados 33% QUE EL CENTRO HISTORICO
777777777777777777777777777777777777777777777777777 ES LIMPIO
Teatro 32%
e 83%
R 29% o \
A




¢QUE MEDIO DE TRANSPORTE PUBLICO

USA USTED PRINCIPALMENTE | |
PARA DESPLAZARSE EN SUS o P
ACTIVIDADES HABITUALES? o R ——
(Personas con aita movilidad) 52% 49 52% 50% ; 55% ;
2012 2013 20714 2015 : REsEEN
Bus/Buseta/Micro/Ejecutivo/Colectivo 51% I
Moto 19% PRIVADO ----------- oo
A pie 14% OO © i I i
Vehiculo particular 10% o i E— i
- 3% 29% 32% 27% 32% 523
___________________________________________________ 2012 2013 2014 2015 E 2016 .
Bicicleta 1%
Cable aéreo 1%
y e HUMANQ +----ooooooeoeeoooeoeooeoee
71N Otro 1% o o i ;
\ N T - | |
=, ° o

+
, I
17% 20% 20% 15% : @iy
2012 2013 2014 2015 ! [Nyl




SATISFECHOS CON LOS
MEDIOS DE TRANSPORTE

(Personas con alta movilidad)

BICICLETA - CABLEAEREQ -

(®) : : o i i

o - -

| — E E

97% 100% : Ky 100% @ K14 !

2014 2015 E 2016 E 2015 E 2016 E

BUS / BUSETA / COLECTIVO - 17 Y ey

;.

, I O )

O + s o - |

o | — e L | —

o) | I o |
o~ | — o | — ‘
58% 64% 72% 74% @ gir 61% 81% 70% 86% : KU ,\/;
20712 2013 2014 2015 E 2016 E 2012 2013 2014 2015 E 2016 E "\/—/‘
' ' ' SN
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USTED PERCIBE QUE, EN GENERAL MENOS ELMISMO s
SUS TRAYECTOS HABITUALES

EN EL ULTIMO ANO, TOMAN... 15% 54% 31%
PROPORCION DE PERSONAS QUE PERCIBEN QUE TOMAN MAS TIEMPO
PERCIBEN QUE SUS TRAYECTOS EN SUS TRAYECTOS HABITUALES
HABITUALES TOMAN _ POR MEDIO DE TRANSPORTE
MAS TIEMPO QUE EL ANO PASADO .

i i PUBLICO
O ' = ' MENOS EL MISMO MAS
O | I TIEMPO TIEMPO TIEMPO
o O
| — 14% 56% 30%
15% 18% 21% 15% | §
2012 2013 2014 2015 | pelegisH -
! ! PRIVADO
MENQS EL MISMO MAS
TIEMPO TIEMPO TIEMPO
1% 54% 35%
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SATISFECHOS CON
LAS VIAS E LA CIUDAD

(o TN
.

64% 63% 73%
2012 2013 2014

76% |
2015

SATISFACCCION CON ALGUNOS

ASPECTOS RELACIONADOS
CONELTRANSITO [ nsiPioo |
Funcionamiento de seméforos 75%
Las cobras parapasopeatoral  64% JENA
.I_-o-s-;;;r-a-d-e-ros en la ciudad 58% ais)
Loscompatascducatvas  49% IR
Puentes peatonales 49%
.A-g-e-r;t;a-s-c; I;;)Iicfas de transito 48%
46%
Laaendondescadenes  45% [EED
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AMBIENTE

A

SATISFACCION PROMEDIO

CON LA GESTION AMBIENTAL -

0 e |

o |

T | p—

o O — |
28% 30% 39% 41% |

2012 2013 2014 2015

CALIFICACION PROMEDIO: 3,1

SATISFECHOS CON LA
GESTION AMBIENTAL POR TEMAS:

Basuras en las calles 46% 32
Contidaddeaoes  45% |EER
Escombros en las calles 43%
conaminaconviswal  42% |EER
e 38% |EIO

Calificacion Promedio

@

ACCIONES QUE REALIZAN

LAS FAMILIAS PARA AYUDAR

AA CUIDAR EL MEDIO AMBIENTE
EN MANIZALES

Ahorran agua 81%
No arojan basuras a las alles, quebradas oros 79%
Desconectan los aparatos eléctricos 71%

o electronicos cuando no estan en uso

Cudenfos orasverdes 61%
Reciclan 47%
Lievan bolsas no pdsticas al supermercado 27%
gsan con poca frecuencialos 24%

paratos de calefaccion o ventilacion

o 0,5%
Ninguna 0,8%




.- CULTURA
RECREACION

ENCUESTADOS QUE PARTICIPARON ACTIVIDADES CULTURALES
EN AL MENOS UNA ACTIVIDAD EN LAS QUE PARTICIPARON LOS _
CULTURALENELULTIMOANO ------- ENCUESTADOS EN EL ULTIMO ANO
L — EN MANIZALES
: : - o,
o o) | — Ferias 44%
o D o— T eer
68% 73% 74% 78% | oS ] 32%
2012 2013 20714 2015 ! Cine 27%
. = gl it 24%
SATISFECHOS CON Leer libros 22%
LAOFERTACULTURAL -
. Visitar monumentos/ sitios histéricos 19%
E I : ___________________________________________________
o 5 E = : Teatro 18%
o | m— . coooeoes ST
o : __ i Conferencias 14%
59% 53% 55% 58% e
202 208 2014 20 Fes“va'es __________________________________ 12%
__________________________ m Visitar museos/ galerias/ bibliotecas 11%
3%
PROMEDIO DE LIBROS  _ Camaval 2%
LEIDOS ENELULTIMOANO ----------- otra 1%
43 4 4 Niga 19%

2013 2014 2015




ENCUESTADOS QUE PARTICIPARON
EN AL MENOS UNA ACTIVIDAD
DEPORTIVA O RECREATIVA

ENELULTIMOANO -

73% 78% 80% 86% |
2012 2013 2014 2015

SATISFECHOS CON
LAOFERTARECREATIVA

—
—

.

0 i !
O ]

59% 55% 60% 62%:
2012 2013 2014 2015 !

CALIFICACION PROMEDIO: 8,9

|

—
O | —
—

ACTIVIDADES RECREATIVAS

EN LAS QUE PARTICIPARON LOS _
ENCUESTADOS EN EL ULTIMO ANO
EN MANIZALES

Visitar centros comerciales 49%

rarsauanes  40%
waparaues 39%
Partcparenlacidovia 32%
Practcar algin deporte/ actidad fica 23%
Balor/saleabalar 23%
S G por Gimvisan e espectador 22%

Aumenta asistencia a restaurantes, a la
ciclovia y la practica de actividad fisica.




CALIfICACION DEL COMPORTAMIENTO CALIfiCACION DEL COMPORTAMIENTO
CIUDADANO FRENTE A PORITEM EVALUADO
NORMAS BASICAS DE CONVIVENCIA

Respeto por los ninos y ninas

o

pe)
D

wn
ko)

g
ko)

o

Q

I3
(2]

IS

e
>

o

wn

28 32 33 33
2012 2013 2014 2015

Respeto por los indigenas, roms o gitanos m
Respeto por los desplazados por la violencia m
Respeto por los reinsertados o desmovilizados m

Calificacion Promedio
o
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@ PARTICIPACION Y
CORRESPONSABILIDAD

MY 1 g @

N

CIUDADANOS QUE HAN HECHO ACCIONES REALIZADAS PARA
ALGO POR RESOLVER PROBLEMAS PROBLEMAS PERSONALES O

PERSONALES O DE SUCOMUNIDAD COMUNITARIOS EN EL ULTIMO ANO

(Principales respuestas)

(o]
A H H Present6 quejas o solicité apoyos de las 17%
OO e i i autoridades o funcionarios correspondientes °
© ' ' Se organizd con otras personas afectadas 5%
33% 32% 27% 39% . ! y firmd peticiones o cartas 0
2012 2013 2014 2075 | D mmemmemmmeseeooeeseeooooooosoooooooo
‘ ‘ Participd como voluntario en o
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, alguna actividad u organizacion 4/0
Asisti6 a marchas, caminatas o manifestaciones 3%
CIUDADANOS Q UE Utilizo las redes sociales o uso los medios 29,
FORMAN PARTE DE ALGUNA de comunicacion u otros medios electrénicos (]
ORGANIZACIONSOCIALOGRUPO = e
Se contacté con medios de comunicacion 2%
i BB . oo oo
| — Recogi6 fondos o doné dinero 2%
o H i (-]
o) | I
: I : ””””””””””””””””””””””””””””
o ' __ ' Ninguna 70%
o | OB |l
20% 26% 33% 36%:
2012 2013 2014 2015
' ~
2
fffffffffffffffffffffffff === - ‘1
LY ) .



PRINCIPALES RAZON QUE
MOTIVAN A LOS ENCUESTADOS A
PARTICIPAREN LAS

PRINCIPALES ORGANIZACIONES
EN LAS CUALES PARTICIPAN

ANTERIORES ACTIVIDADES LOS CIUDADANOS

Como ciudadano es un deber participar 60% Juntas de accién comunal o grupos de vecinos 1%

B st no o servio e 24% psocinescepacrescefamia 10%
--------------------------------------------------- Organizaciones religiosas que

Para recibir beneficios personales, re§|izan acciones C%munitgrias 9%

)
0 reconocimiento social 4A

Grupos, clubes o asocia_qiones 80/
deportivas o de recreacion 0

Grupos, clubes o g:lspciaciones culturales 7y
(teatro, danza, musica, etc.) ]

Asociaciones voluntarias, 6%
de caridad o de beneficencia

Organizaciones o grupos de defensa y 5%
proteccion del medio ambiente o de los animales

Redes sociales que promueven iniciativas ciudadanas, 5°/
ambientales, civicas, culturales o deportivas o

Organizaciones comunales de
vigilancia y seguridad 4%
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L ENTIDADES ESTRELLA TOP 10 EN CONOCIMIENTO Y FAVORABILIDAD
DELA C|UDAD (Promedio de conocimiento y favorabilidad)
n Aguas de Manizales 97% | 94% n Universidad de Caldas 87% | 97%
n Chec 94% | S5% n Asociacion Cable Aéreo 87% | 93%
n Empresa Metropolitana de Aseo - Emas 93% | 93% n La Patria 86% | 92%
n Confa 90% | SS% n Policia Nacional 95% | 33%
H Efigas 90% | S4% m Universidad Catdlica de Manizales 82% | 95%

% favorabilidad % favorabilidad

PIENSAN QUE EL NIVEL DE
CORRUPCION EN MANIZALES HA _
AUMENTADO DURANTE ULTIMO ANO
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43% 18% 17% 16% i3 |
2012 2013 2014 2015 | peleyisw .
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ELALCALDE DE LA CIUDAD EEgy s
CONOCE QUE IMAGEN
ALALCALDE -~ TIENEDELALCALDE
LO NO NO TIENE IMAGEN IMAGEN
CONOCE LO CONOCE OPINION FAVORABLE DESFAVORABLE
52% 27% 21% 54% 46%

EL CONCEJO DE LA CIUDAD

CONOCE QUE IMAGEN
ALCONCEJO - TIENEDELCONCEJO -~
LO NO NO TIE/NE IMAGEN IMAGEN
CONOCE LO CONOCE OPINION FAVORABLE DESFAVORABLE
48% 28% 4% 47% 53%

*A esta pregunta se le incluyeron nuevas opciones de respuesta en 2016, por lo tanto no es comparable con las anteriores.



... OPINION SOBRE

_ URBANO RURAL _ URBANO RURAL
MAS OPTIMISTAS MAS ORGULLOSOS

78% 89% 85% 96%

MAS SATISFECHOS  URBAND - RURAL MAS SATISFECHQS  URBANO  RURAL

CONLACIUDAD g89% 95% CONELSERVICIO B2%% ©4%
DE SALUD RECIBIDO

MENOS SATISFECHOS  URBANO  RURAL
CONPARQUESYZONAS  48% 35%
VERDES PUBLICAS

TIENE MENOS DISPOSICION DE ESPACIOS PUBLICOS Y SERVICIOS RELACIONADOS
URBANO  RURAL
CANCHAS DEPORTIVAS  B2% 47%
JUEGOS INFANTILES  43%  17%

MAQUINAS PARA HACER EJERCICIO  20% 4%
Bancas 39% 12%
ESPACIOS PARACAMINAR - BO0% 44%

L




SE SIENTEN MAS T MENQOS SATISFECHOS T
SEGUROS EN CON SUS VIVIENDAS
SUSBARRIOS 66% 81% ENLAZONARURAL 84% 72%
) SE ORGANIZAN MENOS
MAS PROPIETARIOS  joosi0 rurac PARA RESOLVER URBANO  RURAL
DE VIVIENDA EN
54% 68% PROBLEMAS 3196 24%
LA ZONA RURAL o J PERSONALES O DE SU o
COMUNIDAD EN LA
ZONA RURAL
PARTICIPAN MENOS PARTICIPAN MENOS )
EN ACTIVIDADES ~~°"7 "t EN ACTIVIDADES "% "
CULTURALES 82% 63% RECREATIVAS 85% 70%
EN LA ZONA RURAL EN LA ZONA RURAL
o o (]
° ° ® 6 O -
[ ] ™ °
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Para los ciudadanos, vivir en Manizales sabe... ® *
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v/ INSIPIDO [
e SALUD ®
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> SEGURIDAD PARTICIPACION CIUDADANA
O
/\ MEDIO AMBIENTE GESTION PUBLICA °
° i iiiiiiiliill.
Y ‘ COMPORTAMIENTO CIUDADANO MOVILIDAD (
* ° SITUACION ECONOMICA

- * La clasificacion se realiza por intervalos como un promedio de los aspectos evaluados. o o
°® 0-33: bajo, 34-66: medio, 67-100: alto.
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FICHA TECNICA PARA LA
PUBLICACION POR PARTE

DE LOS MEDIOS

Para acompanar cualquier publicacion de los resultados, considerando la legislacion vigente, la siguiente ficha técnica debe ser incluida en
su totalidad.

PERSONA NATURAL O JURIDICA QUE LA REALIZO: Ipsos Napoledn Franco, inscrito ante el Consejo Nacional Electoral.
ENCOMENDADA Y fiNANCIADO POR: Manizales Como Vamos.

GRUPO OBJETIVO: Poblacion general, hombres y mujeres, mayores de 18, de estratos sociales 1 al 6, residentes habituales del area
urbana en todas sus comunas y rural de Manizales.

TAMANO DE LA MUESTRA: 1.000 encuestas. La muestra fue ponderada por nivel socioeconémico, género, zona de la ciudad y rangos de
edad, con base en informacién del Censo DANE 2005 con proyecciones de poblacion 2016.

TECNICA DE RECOLECCION DE DATOS: Entrevista personal en hogares.
MARGEN DE ERROR: Para el total de la muestra, 3,1% con 95% de confianza para fendmenos de ocurrencia del 50%.

ENTIDADES Y PERSONAJES POR LOS QUE SE INDAGO: ¢! Alcalde Octavio Cardona, el Concejo de Manizales, Aguas de Manizales, Andi
Seccional Caldas, Asociacion Cable aéreo, Assbasalud, Camara de Comercio de Manizales, Instituto de Cultura y Turismo, CHEC, Comité
Intergremial de Caldas, Confa (antes Confamiliares), Efigas, Empresa Metropolitana de Aseo EMAS, Fundacion Luker, La Patria, Manizales
Mas, Secretaria de TICs y Competitividad, Secretaria de Educacion, Policia Nacional, Secretaria de Obras Publicas, Secretaria de Salud
Publica, Secretaria de Transito y Transporte, Secretaria del Deporte, Universidad de Caldas, Universidad Cat6lica de Manizales, Secretaria del
medio ambiente, Manizales Campus Universitario.

FECHA DE REALIZACION DEL TRABAJO DE CAMPO: Del 20 de octubre al 18 de noviembre de 2016, con un equipo de 32
encuestadores y 5 supervisores.

TEMA O TEMAS A LOS QUE SE REfiERE: Seguimiento a la calidad de vida en Manizales

PREGUNTAS QUE SE REALIZARON: Ver cuestionario anexo.

TIPO DE LA MUESTRA: Muestreo multietapico, estratificado en su primera etapa y por cuotas en las siguientes. Primera etapa seleccion
aleatoria de conglomerados de manzanas, segunda etapa seleccion de manzanas a visitar en cada conglomerado. El método de seleccion
del entrevistado en el hogar, es la persona presente en el hogar y residente habitual del mismo, mayor de 18 anos, proxima a cumplir anos

AREA / CUBRIMIENTO: Manizales

PONDERACION: Muestra ponderada por zona de la ciudad, NSE, edad y género con las proyecciones del DANE al 2016.
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