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1. Introduccion

En los ultimos afios se han dado una serie de esfuerzos enfocados a mejorar las condiciones
de vida y el bienestar de las personas en aspectos que, no necesariamente, se pueden
mejorar con el ingreso o el simple bien-estar econémico. Ha cobrado fuerza la idea de que
una sociedad que no satisface las necesidades basicas de sus individuos, que no genera
condiciones 6ptimas para mejorar su calidad de vida, que no protege su medio ambiente y
no ofrece oportunidades bajo un enfoque de equidad, no es una sociedad exitosa,
independientemente de los logros econémicos que obtenga.

En ese sentido, un desarrollo econémico mas enfocado en las condiciones de las personas,
inclusivo y sostenible, se perfila como la nueva agenda de desarrollo por parte de las
sociedades preocupadas por el bienestar de sus ciudadanos (Commission on Growth and
Development, 2008). Sin duda, implementar nuevas intervenciones y acciones orientadas a
crear condiciones favorables al crecimiento inclusivo, requiere de nuevos indicadores para
medir el éxito en las sociedades.

Fruto de lo anterior surgié el indice de Progreso Social (IPS) (Porter, Stern, & Artavia, 2014),
una métrica social y ambiental que complementa las mediciones econdmicas del desarrollo
y que sirve para que las sociedades midan los resultados de las acciones y politicas que
ejecutan para mejorar la vida de las personas. El IPS es el primer modelo integral para medir
el desarrollo humano que no incluye en su estructura al Producto Interno Bruto (PIB), ni a
otras variables econdmicas, pero si las complementa.

En su disefio, el IPS se rige por cuatro principios basicos: i.) sélo considera indicadores
sociales y ambientales; ii.) considera indicadores de resultados y no de esfuerzos; iii.)
ademas de indicadores relevantes para el contexto y, por ultimo, iv.) considera indicadores
gue puedan ser objeto de politicas publicas o intervenciones sociales. Esos cuatro principios
permiten generar una herramienta de medicion que garantiza tener una forma concreta de
entender el bienestar de la sociedad, y al mismo tiempo, generar una agenda practica de
prioridades para fomentar el progreso social.

Es asi como este indice propone un modelo de medicidon sdélido y holistico, que puede ser
utilizado por lideres de gobierno, empresas y sociedad civil, para acelerar el progreso hacia
una sociedad con un mejor nivel de vida.

Este modelo de medicion considera tres dimensiones: i.) Las Necesidades Humanas Basicas;
ii.) Los Fundamentos de Bienestar v, jii.) Las Oportunidades. Todas y cada una pretenden




dar respuesta a tres preguntas basicas que sirven para evaluar el nivel de progreso social de
una sociedad:

1. ¢Estan satisfechas las necesidades mas esenciales de la sociedad?;
éExisten los elementos fundamentales para que las personas y las comunidades puedan
aumentar y mantener su bienestar?;

3. ¢Existen oportunidades para que todas las personas puedan lograr su pleno potencial?

Con el objetivo de dar respuesta a estas preguntas el IPS propone doce componentes

temadticos para obtener una visién granular y multifacética del bienestar; cada componente
se enfoca en medir un concepto esencial para el bienestar (ver figura 1).

Figura 1. Modelo de Progreso Social

indice de Progreso Social
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El indice de Progreso Social es una herramienta de mediciéon que permite crear lenguajes
comunes entre actores publicos y privados, investigadores, académicos, centros de
pensamiento y organizaciones no gubernamentales; con el fin de que puedan articular
esfuerzos a partir de los escenarios arrojados, reconociéndole como una medida robusta y
contextualizada del bienestar. De esta forma, el indice de Progreso Social:

1. Propone una visidon holistica del bienestar, considerando y midiendo aspectos
fundamentales del desarrollo sostenible en la ciudad;

2. Permite la identificacidn de prioridades a través de fuentes de informacion ya existentes
y publicamente reconocidas;

3. Se implementa a través de procesos, abiertos, colaborativos y multisectoriales,
orientados a generar acciones de alto impacto;




4. Facilita el seguimiento y evaluacion de las intervenciones sociales a lo largo del tiempo.

2. Resultados del IPS 2016 en las ciudades de Colombia

Los resultados del indice de Progreso Social para 2015 muestran cémo en las 9 ciudades
analizadas el puntaje promedio fue 64,5, lo que corresponde a un nivel medio de progreso
social. La tendencia creciente que se habia evidenciado entre 2009 y 2014 se frend en 2015,
teniendo en cuenta que en 7 de las ciudades, el valor del IPS disminuyd, dando como
resultado una reduccién promedio de 1,2% en los puntajes de todas las ciudades analizadas.

Gréfica 1. IPS Promedio para las 9 ciudades. Afios 2009 a 2015*
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Solo Cali (+8,39%) e Ibagué (+1,04%) incrementaron su progreso social entre 2014 y 2015,
destacandose Cali, la cual pasé de un nivel bajo a medio bajo. En todas las demas ciudades
se presentaron reducciones, siendo la mas alta la de Cartagena, ciudad con el menor
desempefio en materia de progreso social, con una disminucion de 5,47%.

1 Valledupar y Cucuta no se incluyen en los analisis histdricos realizados en este informe, debido a que
Valledupar no hizo parte del estudio en esta actualizacion. Por su parte, Clcuta fue incluida por primera vez en
la actualizacion del indice 2016, debido a que parte de la informacion que se emplea para la construccion del
IPS proviene de las Encuestas de Percepcion de las ciudades Cémo VVamos.




Llama la atencién que las ciudades que venian liderando el Progreso Social, también
presentaron reducciones significativas: Medellin (-4,14%), Bucaramanga (-3,59%) y Bogota
(-2,42%).

Tabla 1. indice de Progreso social en 9 ciudades de Colombia 2014 y 2015

Variacion en

Ciudad IPS 2014 IPS 2015 .
el puntaje

Manizales 75,5 75,1 -0,55% Alto
Bucaramanga | 72,9 70,3 -3,59% Medio - Alto
Medellin 72,6 69,6 -4,14% Medio - Alto
Bogota 70,3 68,6 -2,42% Medio - Alto
Pereira 66,6 65,7 -1,33% Medio - Alto
Ibagué 61,6 62,3 1,04% Medio - Bajo
Barranquilla |60,1 59,4 -1,14% Medio - Bajo
Cali 54,3 58,8 8,39% Medio - Bajo
Cartagena 53,6 50,7 -5,47% Bajo
Promedio 65,3 64,5 -1,20%

Si se promedian las 9 ciudades medidas en 2015, se evidencia que la prioridad para la
agenda de progreso social en las ciudades colombianas pasa por atender de manera
prioritaria los siguientes temas: i.) en la Dimensidon de Necesidades Humanas Basicas: la
Seguridad Personal; ii.) En la Dimensidon de Fundamentos del Bienestar: Salud y Bienestary,
por ultimo, iii.) En la Dimension de Oportunidades: el Acceso a la educacién superior, en
relacion con la tasa de estudiantes de postgrado.




Grafica 2. IPS Promedio para las 9 ciudades, por dimensiones y
componentes, 2015

Teniendo en cuenta lo anterior, es posible identificar 4 grupos principales de ciudades de
acuerdo con sus condiciones de Progreso Social:

Grupo 1: Son las lideres de progreso social en Colombia. Son aquellas que tradicionalmente
han presentado buenos desempefos y ocupado los primeros cuatro lugares (Manizales,
Bucaramanga, Medellin y Bogota). Estas ciudades han presentado niveles medio-altos a
altos de progreso social. Sin embargo, todas las ciudades de este grupo presentaron
disminuciones en sus puntajes del IPS durante 2015.

Grupo 2: Este grupo lo constituye en exclusiva, la ciudad de Pereira. La caracteristica
principal es que, a pesar de encontrarse en niveles medios de progreso social, en 2015 logré
alcanzar el nivel medio-alto, distanciandose un poco de las otras ciudades que estan en
transito de niveles medio-bajos a medio-altos. Sin embargo, el puntaje de Pereira también
disminuyd en relacidn con 2014.

Grupo 3: Este grupo lo integran lbagué, Barranquilla, Cali y Cucuta; las cuales presentan
niveles de progreso social medio-bajos. Pese a lo anterior, vale la pena resaltar que Ibagué
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y Cali fueron las Unicas que mejoraron su puntaje, mientras que Barranquilla lo redujo en
cerca de 1%. Cucuta, por su parte, fue medida por vez primera, se ubica en este grupo.

Grupo 4: Cartagena es la Unica ciudad que en 2015 se ubicd en el nivel bajo de Progreso

Social y con la mayor reduccidn entre 2014 y 2015, a pesar de haber tenido el segundo
mayor crecimiento entre 2009 y 2014.

Tabla 2. indice de Progreso social en 9 ciudades de Colombia. Serie

histérica?

x D09 010 U U U D14 U
Manizales 63.9 63.1 65.4 67.7 71.2 75.5 75.1
Bucaramanga 63.2 64.3 64.2 65.7 67.1 72.9 70.3
Medellin 57.9 60.4 63.9 67.2 69.7 72.6 69.6
Bogota 63.0 64.0 65.1 67.6 71.2 70.3 68.6
Pereira 58.4 59.5 63.2 61.1 61.2 66.6 65.7
Ibagué 52.6 53.1 51.8 50.5 58.0 61.6 62.3
Barranquilla 51.7 51.3 58.3 57.0 57.6 60.1 59.4

48.7 50.0 48.9 54.7 54.3 58.8
Cartagena 49.6 49.0 50.6 53.6 50.7
Promedio 59.1 59.4 62.4 65.3 64.5

2.1. Lectura por Dimensiones

2.1.1. Dimension de Necesidades Humanas Basicas-NHB

Esta dimension esta conformada por cuatro componentes: i.) Nutricién y cuidados bésicos
de salud; ii.) Agua y Saneamiento Basico; iii.) Vivienda y Servicios Publicos vy, iv.) Seguridad
Personal.

El comportamiento de los puntajes promedio de las ciudades en el periodo 2009-2015,
revela un ligero retroceso para el periodo 2015, de 1,16%, afectando la tendencia de
crecimiento evidenciada en anos anteriores (2012-2013 con 1,09%; 2013-2014 con 1,74%).

Seis de las nueve ciudades analizadas presentaron retrocesos en esta dimension:
Barranquilla, Bucaramanga, Cartagena, Ibagué, Manizales y Medellin.

2 Clcuta ingresa por primera vez en la medicién 2015 del IPS, con un puntaje de 57,2. Si se incluyese este
puntaje en la medicién de las 10 ciudades, el promedio nacional seria de 63.8.
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Grafica 3. Puntaje Dimension NHB para 9 ciudades
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Tabla 3. Puntajes promedio de los Componentes que integran la Dimensidn
de NHB 2014-2015 y Variacion Interanual -9 ciudades-

Componente 2015 Variacion
Nutricion y Cuidados Basicos (NCB) 75,37 72,11 -4,32%
Agua potable y Saneamiento Basico (ASB) 87,19 88,65 1,68%
Vivienda y Servicios Publicos (VSP) 68,90 68,31 -0,86%
Seguridad Personal (SP) 52,63 51,72 -1,72%

Como observa en la tabla 3, el componente de Nutricién y Cuidados Basicos-NCB fue el que
mayor variacion presento (-4,32% entre 2014 y 2015). Los indicadores que mas incidieron
en su variacion fueron los de Mortalidad Materna y Mortalidad por Enfermedades
Infecciosas, las cuales se incrementaron, en 55% y 11,64% respectivamente, para el
conjunto de las nueve ciudades.

Tabla 4. Dimension de NHB, Puntajes y Posiciones 2015 -2014 y Variacion

Interanual
014 0 ariacié ariacié
Barranquilla 65,9 7 62,1 9 -5,85% -2
Bogota 2 1 2,46% 1
Bucaramanga 4 72,5 5 -4,63% -1
Cali 58,7 9 63,4 7 8,05% 2
Cartagena 58,9 8 57,4 10 -2,43% -2
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Cldcuta | n.a | n.a 62,6 8 n.a n.a
Ibagué 70,1 6 67,3 6 -4,09% 0
Manizales 1 2 -3,09% -1
Medellin 3 3 -0,19% 0
Pereira 73,8 5 74,1 4 0,40% 1

Barranquilla tiene el descenso mas significativo de todas las ciudades en el puntaje global
de la dimensién (NHB), con una variacién del -5,85%; cediendo dos posiciones en el ranking
global de la dimension. Este deterioro es explicado parcialmente por retrocesos en puntajes
de componentes tales como: Vivienda y Servicios Publicos (VSP) -relacionado con el
deterioro en la percepcion de la calidad del servicio eléctrico-; Seguridad Personal (SP) —
asociado al aumento en la tasa de homicidios-; y Nutricion y Cuidados Médicos Basicos
(NCB) — atribuido a desmejoras en el desempefio de los indicadores de mortalidad materna
y mortalidad por enfermedades infecciosas-.

Dos ciudades incrementaron sus puntajes en esta dimension y, en consecuencia, subieron
en el ranking: Cali y Bogota.

Cali, sin duda, es la ciudad con el mayor avance en la dimensién de NHB en 2015,
aumentando en un 8,05% de 2014 a 2015. Avances en Agua potable y Saneamiento Basico
(ASB), ademas de mejoras en el componente de Vivienda y Servicios Publicos (VSP), le
permitieron subir dos posiciones. Asimismo, Bogota logré revertir los retrocesos de 2014
para ubicarse en el primer lugar, en parte por mejoras en el componente de Seguridad
Personal -en especial en el de Seguridad Vial- y mejoras en Agua Potable y Saneamiento
Basico.

Finalmente, Clcuta, es la nueva ciudad analizada en esta actualizacién del IPS, la cual
ingreso al ranking de la dimensidn en el octavo lugar, por encima de las ciudades del Caribe.
Esta presenta rezagos en comparacién con el promedio de las nueve ciudades restantes,
especialmente en los componentes de Nutricion y Cuidados Basicos (NCB) y Vivienda y
Servicios Publicos (VSP).

Tabla 5. Dimensién Necesidades Humanas Basicas. Puntajes: Serie historica
NHB 2009 (2010 2011 2012 2013 2014 2015

Barranquilla

Bogota

Bucaramanga [ 65.6
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Cali 53.2 57.5 60.3 58.5 60.1 58.7 63.4
Cartagena 59.7 61.2 65.6 61.8 63.2 58.9 57.4
Clcuta N.A N.A N.A N.A N.A N.A 62.6
Ibagué 61.7 61.2 62.0 56.1 69.9 70.1 67.3
Manizales

Medellin 68.1 70.3 72.1

Pereira 66.7 68.1 72.0 71.0 67.2

Valledupar 59.0 57.6 60.7 59.1 61.5 53.9 N.A

Retos para las ciudades en Necesidades Basicas Humanas-NHB.

La dimensién que sigue siendo critica para todas las ciudades colombianas es la de
Seguridad Personal, con un puntaje promedio que apenas supera los 50 puntos. Las
ciudades tienen niveles bajos de seguridad personal y, entre 2014 y 2015, la dimensién se
deterioré -1,72%, a pesar de las reducciones en los homicidios en varias de las ciudades.
Adicionalmente tienen mucho por mejorar en materia de mortalidad por accidentes de
transito.

En 2015 se evidencié un deterioro importante en indicadores como mortalidad materna y
mortalidad por enfermedades infecciosas, que ocasionaron una reduccién de 4,32% en el
componente de Nutricidon y Cuidados Médicos Basicos. Fue el componente que mayores
retrocesos presentd en toda la dimensién de Necesidades Humanas Basicas.

Asimismo, las dimensiones de Agua y Saneamiento, y Vivienda, presentaron ligeros
deterioros asociados a menores satisfacciones con los servicios publicos domiciliarios, con
excepcion de Cali e Ibagué, donde estas percepciones mejoraron un poco y generaron
aumentos en los resultados de estas ciudades en el indice. Es critico el deterioro de la
satisfaccidn con la calidad del servicio eléctrico en las ciudades de la region Caribe, lo que
explica buena parte sus retrocesos en el Componente de Vivienda y Servicios Publicos.

2.1.2. Dimensién de Fundamentos del Bienestar-FB
La dimensién Fundamentos del Bienestar (FB) estd conformada por 4 componentes: i.)

Acceso al Conocimiento Basico; ii.) Acceso a Informacién y Comunicaciones; iii.) Salud y
Bienestar y; iv.) Sostenibilidad de los ecosistemas.
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Al igual que en la dimensidon anterior, 2015 representd un punto de quiebre para la
tendencia ascendente de progreso que se habia registrado desde el primer afio de medicién
(2009), con un decrecimiento entre 2014 y 2015 de 1,9%, para el promedio de 9 ciudades.
En esta Dimension solo Cartagena (3%), Barranquilla (1%) y Cali (1%) tuvieron ligeras
variaciones positivas durante el ultimo afo.

Grafica 4. Puntaje Dimension FB para 9 ciudades
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2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

El componente de Salud y Bienestar es el que mas afectd los resultados de la dimensién en
su totalidad, ya que presentd una variacion negativa de -11,38 %. Dentro de este
componente, el indicador que registré un mayor deterioro en comparacion con 2014, fue
la tasa de suicidios que registré un aumento promedio de 23,32%.

Tabla 6. Puntajes promedio de los componentes que integran la Dimensidn
de FB 2014-2015 y Variacion Interanual -9 ciudades-
Componente 2014 2015 Variacién
Acceso a Conocimientos Basicos (ACB) 76,41 | 73,18 -4,23%

Acceso a informacion y

telecomunicaciones (AIC) 79,44 | 81,35 2,4%
Salud y Bienestar (SB) 54,99 | 48,73 | -11,38%
Sostenibilidad Ambiental (SA) 65,52 | 65,47 -0,1%

Ibagué tuvo un retroceso en esta dimension de 9%, que se puede explicar por los resultados
obtenidos en el componente de Acceso al Conocimiento Bdasico. En este componente,
Ibagué registré una variacién negativa interanual de 31% con un descenso en 4 de los 5
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indicadores que lo conforman. El mayor retroceso de |bagué en este componente se
presentd en cobertura en educacién media (-37%), seguido por cobertura en educacién
secundaria (-25%); cobertura en educacion primaria (-20%) y, en menor medida, retrocesos
en la calidad de la educacién basica (-3%). Solo la tasa de alfabetizacion registré una
variacion positiva del 6%.

Por su parte, Cartagena fue la Unica ciudad que logré subir dos puestos en el ranking de esta
dimensiéon. La ciudad mostré avances modestos pero destacables en tres de los cuatro
componentes que componen la dimensién con variaciones interanuales positivas en
Sostenibilidad del ecosistema (8%), Salud y Bienestar (4%) y Acceso al Conocimiento Basico
(1%). Lo anterior le significé a Cartagena pasar de un puntaje de 62,93 a 64,51, lo cual
representa un aumento del 2,50%.

Es preciso anotar que Cucuta hizo su ingreso al IPS con puntajes por debajo del promedio
de todas las ciudades, tanto a nivel de la dimension, como en cada uno de los cuatro
componentes. Son los fundamentos del bienestar la gran prioridad para la accién en la
ciudad de Cucuta, ya que su rezago frente a las demas ciudades es notable.

Tabla 7. Dimensidn de FB, Puntajes y Posiciones 2015 -2014 y Variacion

Interanual

D14 0 ariacid ariacié
Ciudad Puntaje Posicion Puntaje Posicion aje Posicid
Barranquilla 59,4 9 59,8 9 0,66% 0
Bogota 1 1 -3,03% 0
Bucaramanga 73,3 2 71,4 2 -2,49% 0
Cali 69,6 4 70,1 3 0,63% 1
Cartagena 62,9 8 64,5 6 2,50% 2
Clcuta N.A N.A 55,9 10 N.A N.A
Ibagué 69,2 5 63,5 8 -8,24% -3
Manizales 68,8 6 64,8 5 -5,77% 1
Medellin 70,7 3 66,6 4 -5.72% -1
Pereira 66,0 7 64,4 7 -2,36% 0

Retos para las ciudades en Fundamentos del Bienestar

La dimensién de Fundamentos del Bienestar es la que registra mayores deterioros entre
2014 y 2015, especialmente entre las ciudades lideres en el IPS: Manizales, Bucaramanga,
Bogota y Medellin.
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Fueron los componentes de Salud y Bienestar, y Acceso a conocimientos basicos, los que

provocaron el descenso, destacandose en particular el incremento de las tasas de suicidio
en ciudades como Manizales, donde el fendmeno casi que se duplicé en el ultimo afio. Otro

aspecto que explica parte de los deterioros, en ciudades como Ibagué, es el descenso en las

coberturas educativas de los niveles primaria, secundaria y media.

Sin duda, la dimension de Fundamentos de Bienestar, en su conjunto, es la prioridad en

materia de progreso social en la ciudad de Cucuta. Esta no logra superar el umbral de

progreso medio-bajo en esta dimensidn y ocupa el ultimo lugar dentro de las 10 ciudades

en los cuatro componentes de esta dimension

Tabla 8. Puntajes de la Dimensidn FB. Serie historica

()14

Barranquilla 50,1 48,4 61,6 58,9 56,8 59,4 59,8
Bogotd 71,2 73,5 73,4

Bucaramanga| 63,3 61,3 72,4 72,0 75,6 73,3 71,4
Cali 48,7 52,4 60,3 59,9 63,0 69,6 70,1
Cartagena 49,9 50,0 58,6 59,1 63,9 62,9 64,5
Clcuta N.A N.A N.A N.A N.A N.A 55,9
Ibagué 56,0 56,4 56,6 57,8 59,6 69,2 63,5
Manizales 55,1 56,1 61,3 65,0 68,5 68,8 64,8
Medellin 56,5 59,6 64,3 67,5 71,6 70,7 66,6
Pereira 58,8 58,2 62,5 60,9 66,5 66,0 64,4

2.1.3. Dimension de Oportunidades-OP

El puntaje promedio de las ciudades en esta dimensidn para el periodo 2009-2015, muestra

una tendencia creciente. No obstante, como se observa en la grafica 5, la variacion entre
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2014 y 2015 fue de solo el 0,5%, bastante inferior a la registrada entre 2013 y 2014, que
alcanzé el 12%.

Grafica 5. Puntaje Dimension Oportunidades para 9 ciudades
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Cinco de las nueve ciudades analizadas entre 2014 y 2015 registraron retrocesos en la
dimension de Oportunidades: Bucaramanga, Medellin, Pereira, Bogota y Cartagena. De
éstas, la menor caida se dio en la ciudad de Pereira (-2,33%), mientras que Cartagena tuvo
el mayor retroceso (-23%). Por su parte, Manizales, Ibagué, y Cali registraron mejoras en
esta dimensién, destacdndose Ibagué y Cali, con aumentos del 23% y 24,6%,
respectivamente.

En la tabla 9, se presenta un detalle especifico por componentes, donde se observa que los
de Derechos Personales y, Tolerancia e Inclusidn, aportaron positivamente al
comportamiento de la dimensién, mientras los de Libertad Personal y de Eleccién, y Acceso
a Educacion Superior tuvieron disminuciones.

Tabla 9. Puntajes promedio de los Componentes que integran la Dimensidn

de Oportunidades 2014-2015 y Variacion Interanual -9 ciudades-
Variacién Puntaje Promedio 9 ciudades Componentes Oportunidades

Componente 2014 2015 Variacion
Derechos Personales 55,67 59,17 6,29%
Libertad Personal y de Eleccién 59,20 56,99 -3,74%
Tolerancia e Inclusion 53,17 54,66 2,81%
Acceso a la Educacion Superior 54,97 53,72 -2,29%
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La dimensién de Oportunidades registré las mayores variaciones en los puntajes, para la
mayoria de las ciudades. Cartagena, Bogotd, Medellin, Bucaramanga y Pereira registraron
retrocesos, mientras que Cali, Ibagué, Manizales y Barranquilla tuvieron retrocesos. Esta
dimension es la que representa mayores desafios para la mayoria de las ciudades
analizadas.

Cali y Cartagena estan en niveles Muy Bajos, Bogota y Cucuta niveles Bajos y Barranquilla,
Ibagué y Pereira registran niveles medio bajos de progreso en esta dimension. Solo Medellin
y Bucaramanga alcanzan el nivel Medio Alto y Manizales el Alto presentando las mayores
ventajas relativas en esta dimension.

Tabla 10. Dimensidn de Oportunidades, Puntajes y Posiciones 2015 -2014 y
Variacion Interanual

014 U ariacid ariacio

Ciudad Puntaje Posicidn Puntaje Posicion Puntaje Posicid
Barranquilla 54,9 5 5 2,56% 0
Bogota 51,3 6 8 -8,84% -2
Bucaramanga 69,5 2 -3,62% +1
Cali 9 24,59% +1
Cartagena 10 -22,92% -1
Cucuta N.A 53,1 7 N.A N.A

56,1 6 23,04% +1
Manizales 1 6,88% 0
Medellin 70,7 2 65,9 3 -6,81% -1
Pereira 60,2 4 58,8 4 -2,33% 0

Retos para las ciudades colombianas en Oportunidades:

Los resultados del componente de Derechos Personales muestran incrementos importantes
en este componente, especialmente durante el uUltimo afio, donde en promedio, las
ciudades subieron 6,29%, debido a la mayor participacidn en las ultimas elecciones locales
gue con relacion al 2011, y a un aumento en la participacidon en grupos sociales de base.

En materia de derechos el aspecto critico es la movilidad en la mayoria de ciudades que
muestra deterioros, y por ende restringe la libertad de movimiento de los ciudadanos.

En Libertad Personal y de Eleccién es necesario tener mayor atencion desde la politica
publica. Alli se incluyen aspectos como embarazo adolescente, trabajo infantil y percepcion
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de corrupcidn, que han registrado resultados mixtos entre ciudades, pero que en términos
generales no registran avances importantes.

En el marco de posconflicto que a traviesa el pais, la dimensidén de Oportunidades requiere
de especial atencién, en la medida que las ciudades posiblemente son las que van a recibir
los mayores impactos, en términos de convivencia ciudadana relacionados con temas de
tolerancia, exclusion, entre otros factores.

Tabla 11. Dimension Oportunidades-OP. Puntajes: Serie histdrica

Op 009 010 0 0 0 014 0

Barranquilla 54,9 56,3
Bogotd 51,6 51,3
Bucaramanga 60,8 62,7 52,4 55,0 59,5 69,5 67,0
Cali

Cartagena

Clcuta N.A N.A N.A N.A N.A N.A 53,1
Ibagué 56,1
Manizales 58,0 59,0 59,2 59,1 69,4

Medellin 49,2 51,3 55,3 58,2 62,6 70,7 65,9
Pereira 49,8 52,1 55,2 51,4 50,0 60,2 58,8

3. indice de Progreso Social y otras medidas del bienestar

Este capitulo compara el IPS con otros indicadores utilizados para medir la prosperidad, el
bienestar y la calidad de vida en los territorios, se revisan a continuacién el Ingreso por
habitante, Pobreza por ingresos, Autopercepcion de pobreza, Satisfaccién con la ciudad
como lugar para vivir y, Desigualdad en los ingresos.

3.1. Ingresos por habitante

Como se observa en la grafica, a mayor ingreso, mayor progreso social. Los resultados del
2015 son consistentes con los afios anteriores; es decir, todas las ciudades mantienen su
posicién relativa entre el IPS y el ingreso por habitante, excepto Barranquilla.

Cartagena, Ibagué y Cali siguen teniendo un IPS inferior al esperado dado su nivel de

ingreso, mientras que Manizales, Bucaramangay Pereira, tienen un progreso social superior
al que se esperaria dado su nivel de ingresos.
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Barranquilla por su parte, tenia un IPS relativamente alto para su nivel de ingresos entre
2009y 2014, pero en 2015 perdio esa caracteristica, ubicandose sobre la linea de tendencia.
Esto se debe a que fue la ciudad de mayor aumento en los ingresos por habitante, 12,4%
entre 2014 y 2015 pero registré un ligero deterioro en su IPS (-1,1%).

Grafica 6. IPS vs. Ingreso por habitante, 2015
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Uno de los hallazgos mas interesantes de esta actualizacidn del indice de Progreso Social de
las ciudades colombianas, es la capacidad del modelo para capturar cambios en el bienestar
de los ciudadanos, cuando cambian las condiciones del ingreso econdmico.

Si se comparan las tasas de variacion del IPS y el Ingreso por habitante reportado por el
DANE, se encuentra que hay una relacién positiva muy fuerte entre las dos variables. En
Bucaramanga, Medellin y Bogota, disminuyd el Ingreso per capita y también se registraron
disminuciones en el IPS; mientras que en Cali, segunda con mayor crecimiento en Ingresos,
registré el mayor aumento en el IPS.
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3.2.

Grafica 7. Variacion en IPS vs variacidn en ingresos por habitante, 2014-

, 2014-2015
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Al igual que en afos anteriores, se observa una relacion inversa entre el IPS y la linea de

pobreza. Laincidencia de pobreza, medida a través de los ingresos de los hogares, continda
mostrando una fuerte relacion lineal, inversa con el progreso social. En ciudades donde hay

menor proporcion de poblacidn en situacion de pobreza, hay mayor progreso social.

Debe tenerse en cuenta que los datos de pobreza son obtenidos de la Gran Encuesta

Integrada de Hogares y son representativos para las areas metropolitanas (Barranquilla,

Bucaramanga, Cali, Cudcuta, Manizales y Medellin), mientras que los datos del IPS
corresponden, Unicamente, al municipio (o perimetro urbano).
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Grafica 8. IPS vs Pobreza, 2015
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3.3. Autopercepcion de pobreza y satisfaccion

Las encuestas de percepcion de las ciudades de la Red de Ciudades Como Vamos incluyen
varias medidas subjetivas de bienestar, entre ellas la autopercepcion de pobreza y la
satisfaccidn con su ciudad como lugar para vivir. Al igual que en afios anteriores, la relacién
robusta entre el IPS y la autopercepciéon de pobreza se mantiene. Es una relacion lineal
inversa, muy similar a la registrada con la incidencia de pobreza monetaria.

Grafica 9. IPS vs. Autopercepcion de pobreza, 2015
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En el caso de la satisfaccidon de los ciudadanos con su ciudad como un lugar para vivir, entre
2009 y 2014 se evidenciaba una relacién mas fuerte con la dimensién de oportunidades,
pero no con el IPS en todas sus dimensiones. En 2015 se pudo apreciar, por primera vez una
alta relacién directa entre el progreso social y la satisfaccién con las ciudades como lugar
para vivir.

Grafica 10. IPS vs % de personas satisfechas, 2015
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3.4. Desigualdad en los ingresos

Al igual que se habia mostrado entre los afios 2009 y 2014, asi como en las actualizaciones
del IPS que se han calculado en distintos contextos a nivel mundial, no existe una relaciéon
estable entre Progreso Social y desigualdad en los Ingresos. Como puede verse en la grafica,
la correlacidn entre el coeficiente de GINI y el IPS es practicamente nula y cuando se grafican
estas dos variables se observa una distribucién de los datos que no sigue un patrén definido.
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Grafica 11. IPS vs desigualdad en los ingresos, 2015
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4. Un indice para la accion: Scorecards 10 ciudades

4.1. Barranquilla

Puntaje

524 710

IPS Ciudades (2015)
Ingreso per capita-posicion

Posicién

9/10

Barranquilla

Puntaje Posicién

Necesidades Humanas Basicas 621 o

Nutricion y cuidados médicos basicos 60.3 10 [ ]
Mortalidad infantil .
Mortalidad materna .
Mortalidad por enfermedades Infecciosas .

Mortalidad por desnutricién

Agua y saneamiento basico 891 5
Acceso a agua por tuberia

Acceso a saneamiento mejorado L]
Calidad del suministro de agua

Calidad de la infraestructura de saneamiento

Vivienda y servicios ptiblicos
Acceso a energia eléctrica

Calidad del servicio eléctrico -
Calidad de la vivienda L]

endas adecuadas

Acceso a vi

Seguridad personal 584 5
Tasa de homicidios

Mortalidad por accidentes de transito

Fortalezas y debilidades en relacién con las 10 ciudades medidas:

405 9 ‘

Puntaje

Fundamentos del Bienestar sos

Acceso al conocimiento basico
Tasa de alfabetizacién

Cobertura en educacién primaria
Cobertura en educacién secundaria
Cobertura en educacién media

Calidad de la educacién bésica

Acceso a informacién y
telecomunicaciones
Penetracion de internet
Usuarios de telefonia mévil

Uso de PC en hogares

Salud y Bienestar

Esperanza de vida al nacer

Tasa de suicidio

Mortalidad prematura por enfermedades no
contagiosas

Actividad fisica

Sostenibilidad ambiental
Contaminacién por Ruido
Afectacién por desastres naturales
Uso de transporte no motorizado
Uso de alternativas de transporte

Acceso a Recoleccién de basuras

Bogotad, Barranquilla, Bucaramanga, Cali, Cartagena, Ibagué, Manizales, Medellin, Pereira, Valledupar

711

707

481

49.4

Puntaje Posicién

Oportunidades 563 5
Derechos personales 845 2
Libertad de reunién/asociacién L]

Derechos politicos

Libertad de movimiento

Libertad personal y de eleccién 501 4
Embarazo adolescente .

Percepcién de Corrupcién

Trabajo infantil [ )
Satisfaccién con la oferta cultural y recreativa (]
Tolerancia e inclusién 398 8

Tolerancia hacia la poblacién LGTB L]

Inclusién poblacién con discapacidad
Tolerancia hacia los desmovilizados
Inclusién de poblacién desplazada

Convivencia Urbana

Acceso a la educacion superior a7 7
Porcentaje de adultos con pregrado completo

Porcentaje de adultos con posgrados

Calidad de la educacién Media (Saber 1) L
Tasa de estudiantes de pregrado

Tasa de estudiantes de posgracdo

@ Desventaja relativa Neutral ® Ventaja Relativa
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4.2. Bogota

IPS Ciudades (2015)
Ingreso per capita-posicion

Posicién

410
110

Bogota

Puntaje Posicisn Puntaje Posicién Puntaje Posicién
Necesidades Humanas Basicas 797 1 @® Fundamentos del Bienestar 705 1 ® Oportunidades 467 8
Nutricién y cuidados médicos basicos 822 1 @ Acceso al conocimiento basico 890 1 @ Derechos personales 371 8 [ ]
Mortalidad infantil Tasa de alfabetizacién . Libertad de reunién/asociacién
Mortalidad materna Cobertura en educacion primaria Derechos politicos
Mortalidad por enfermedades || . Cobertura en educacién secundarfa Libertad de movimiento .
Mortalidad por desnutricién ° Cobertura en educacion media .
Calidad de la educacién basica Libertad personal y de eleccién 546 &
Agua y saneamiento basico 890 6 Embarazo adolescente
Acceso a agua por tuberia Acceso a informacién y Percepcisén de Corrupcién
Acceso a saneamiento mejorado telecomunicaciones 877 3 Trabaje infantil
Calidad del suministro de agua Penetracién de internet Satisfaccion con la oferta cultural y recreativa
Calidad de la infraestructura de saneamiento Usuarios de telefonia mévil .
Uso de PC en hogares Tolerancia e inclusién 315 9
Vivienda y servicios ptiblicos 759 5 Tolerancia hacia la poblacién LGTB
Acceso a energia eléctrica Salud y Bienestar 709 2 @ Inclusidn poblacién con discapacidad .
Calidad del servicio eléctrico Esperanza de vida al nacer - Tol hacia los d ilizad.
Calidad de la vivienda Tasa de suicidio Inclusién de poblacion desplazada
Acceso a viviendas adecuadas Mortalidad prematura por enfermedades no Convivencia Urbana
contagiosas .
Seguridad personal ni Actividad fisica Acceso a la educacién superior 638 3
Tasa de homicidios Porcentaje de adultos con pregrado completo
Mortalidad por accidentes de transito - Sostenibilidad ambiental 702 5 Porcentaje de adultos con posgrados L]
Contaminacién por Ruido Calidad de la educacién Media (Saber 1)
Afectacién por desastres naturales Tasa de estudiantes de pregrado
Usoe de transporte no motorizado Tasa de estudiantes de posgrado
Uso de alternativas de transporte
Acceso a Recoleccién de basuras
Fortalezas y debilidades en relacién con las 10 ciudades medidas: @ Desventaja relativa Neutral @ Ventaja Relativa
Bogotd, Barranquilla, Bucaramanga, Cali, Cartagena, Ibagué, Manizales, Medellin, Pereira, Valledupar
4.3. Bucaramanga
Puntaje Posicion ]
IPS Ciudades (2015) 70.3  2/10 O
-
Ingreso per capita-posicion 3/10 Bucara manga —
Puntaje Posicién Puntaje Puntaje Posicién
Necesidades Humanas Basicas 725 s Fundamentos del Bienestar 714 2 @ Oportunidades 670 2
Nutricién y cuidados médicos basicos 730 4 Acceso al conocimiento basico 867 2 @ Derechos personales 537 7
Mortalidad infantil . Tasa de alfabetizacién Libertad de reuniénfasociacién .
Mortalidad materna ° Cobertura en educacién primaria ° Derechos politicos
por enfer . Cobertura en educacién secundaria Libertad de movimiento
Mortalidad por desnutricién Cobertura en educacién media
Calidad de la educacién basica ° Libertad personal y de eleccion 408 10
Agua y saneamiento basico N7 4 Embarazo adolescente .
Acceso a agua por tuberia Acceso a informacién y Percepcién de Corrupcién
Acceso a saneamiento mejorado telecomunicaciones 965 1 @  Trabajo infantil
Calidad del suministro de agua Penetracién de internet . Satisfaccién con la oferta cultural y recreativa
Calidad de la infraestructura de saneamiento Usuarios de telefonia mévil
Uso de PC en hogares . Tolerancia e inclusion 851 2 [ ]
Vivienda y servicios publicos 621 7 Tolerancia hacia la poblacién LGTB
Acceso a energia eléctrica Salud y Bienestar 324 9 Inclusién poblacién con discapacidad
Calidad del servicio eléctrico Esperanza de vida al nacer Tol. hacia los d. ilizad .
Calidad de la vivienda Tasa de suicidio Inclusion de poblacién desplazada .
Acceso a viviendas adecuadas . Mortalidad prematura por enfermedades no Convivencia Urbana o
contagiosas 3
Seguridad personal 634 2 Actividad fisica . Acceso a la educacién superior 884 1 o
Tasa de homicidios Porcentaje de adultos con pregrado completo
Mortalidad por accidentes de transito Sostenibilidad ambiental 702 4 Porcentaje de adultos con posgrados
Contaminacién por Ruido - Calidad de la educacién Media (Saber 1) .
Afectacion por desastres naturales Tasa de estudiantes de pregrado .
Uso de transporte no motorizado . Tasa de estudiantes de posgrado .
Uso de alternativas de transporte 3

Acceso a Recoleccién de basuras

dades en relacién con las 10 ciudades medidas:

Bogotd, Barranquilla, Bucaramanga, Cali, Cartagena, Ibagué, Manizales, Medellin, Pereira, Valledupar

@ Desventaja relativa Neutral

® Ventaja Relativa
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4.4. Cali

Puntaje

58.8

IPS Ciudades (2015)
Ingreso per capita-posicion

Posicién

810
5/10

Cali

Puntaje Posicién

Necesidades Humanas Bdsicas 634 7

Nutricién y cuidados médicos basicos
Mortalidad infantil

7

Mortalidad materna

por enfert

Mortalidad por desnutricién

Agua y saneamiento basico 855 7
Acceso a agua por tuberia

Acceso a saneamiento mejorado

Calidad del suministro de agua

Calidad de la infraestructura de saneamiento

Vivienda y servicios publicos
Acceso a energia eléctrica

Calidad del servicio eléctrico
Calidad de la vivienda

Acceso a viviendas adecuadas
Seguridad personal 189 10
Tasa de homicidios .

Mortalidad por accidentes de transito [ )

Fortalezas y debilidades en relacién con las 10 ciudades medidas:

Puntaje Posicién

Fundamentos del Bienestar 701 =

Acceso al conocimiento basico 716
Tasa de alfabetizacion

Cobertura en educacién primaria

Cobertura en educacién secundaria

Cobertura en educacién media

Calidad de la educacién basica

Acceso a informacién y
telecomunicaciones 737 7
Penetracién de internet

Usuarios de telefonia mévil

Uso de PC en hogares

Salud y Bienestar

Esperanza de vida al nacer

598 3

Tasa de suicidio

Mortalidad prematura por enfermedades no
contagiosas

Actividad fisica

Sostenibilidad ambiental

Contaminacién por Ruido

758 1

Afectacién por desastres naturales
Uso de transperte no motorizado
Uso de alternativas de transporte

Acceso a Recoleccién de basuras

Bogota, Barranquilla, Bucaramanga, Cali, Cartagena, Ibagué, Manizales, Medellin, Pereira, Valledupar

4.5. Cartagena

Puntaje

50.7

IPS Ciudades (2015)
Ingreso per capita-posicién

Posicién

10110
810

Puntaje
Oportunidades 430
Derechos personales 290
Libertad de reunién/asociacién

Derechos politicos

Libertad de movimiento

Libertad personal y de eleccién 671

Embarazo adolescente
Percepcion de Corrupcién
Trabajo infantil

Satisfaccién con la oferta cultural y recreativa

Tolerancia e inclusién

Tolerancia hacia la poblacién LGTB
Inclusién poblacién con discapacidad
Tolerancia hacia los desmovilizados
Inclusién de poblacién desplazada
Convivencia Urbana

Acceso a la educacién superior 28.9
Porcentaje de adultos con pregrade completo
Porcentaje de adultos con posgrados

Calidad de la educacién Media (Saber 1)

Tasa de estudiantes de pregrado

Tasa de estudiantes de posgrado

@ Desventaja relativa Neutral

Cartagena

Posi

9

o @

L]
7
9
L]
°

® Ventaja Relativa

Puntaje Posicién

Necesidades Humanas Basicas 5724 w @

Nutricién y cuidados médicos basicos 6o 8
Mortalidad infantil -
Mortalidad materna

Mortalidad por enfermedades Infecciosas

Meortalidad por desnutricién

Agua y saneamiento basico 815 9

Acceso a agua por tuberia .

Acceso a saneamiento mejorado .
Calidad del suministro de agua

Calidad de la infraestructura de saneamiento

236 10

Vivienda y servicios publicos
Acceso a energia eléctrica

Calidad del servicio eléctrico .
Calidad de la vivienda

Acceso a viviendas adecuadas .

Seguridad personal 586 4
Tasa de homicidios

Meortalidad por accidentes de transito

Fortalezas y debilidades en relacién con las 10 ciudades medidas:

Puntaje Posicién

Fundamentos del Bienestar sas &

Acceso al conocimiento basico

Tasa de alfabetizacion

673 7

Cobertura en educacién primaria
Cobertura en educacién secundaria
Cobertura en educacion media

Calidad de la educacion basica

Acceso a informacién y
telecomunicaciones

Penetracion de internet

649 9

Usuarios de telefonia mévil

Uso de PC en hogares

Salud y Bienestar

Esperanza de vida al nacer

783 1

Tasa de suicidio
Mortalidad prematura por enfermedades no
contagiosas

Actividad fisica

Sostenibilidad ambiental
Contaminacién por Ruido
Afectacién por desastres naturales
Uso de transporte no motorizado
Uso de alternativas de transporte

Acceso a Recoleccién de basuras

Bogota, Barranquilla, Bucaramanga, Cali, Cartagena, |bagué, Manizales, Medellin, Pereira, Valledupar

475 10

Puntaje Posicién

Oportunidades 301

Derechos personales

Libertad de reunién/asociacion

335

Dereches politicos

Libertad de movimiento

Libertad personal y de eleccién 48.2
Embarazo adolescente

Percepcisn de Corrupcién

Trabajo infantil

Satisfaccién con la oferta cultural y recreativa

Tolerancia e inclusién

Tolerancia hacia la poblacién LGTB

a8

Inclusién poblacién con discapacidad
Telerancia hacia los desmovilizados
Inclusién de poblacién desplazada
Convivencia Urbana

Acceso a la educacién superior 33.8
Porcentaje de adultos con pregrado completo
Porcentaje de adultos con posgrados

Calidad de la educacién Media (Saber 11)

Tasa de estudiantes de pregrado

Tasa de estudiantes de posgrado

@ Desventaja relativa Neutral

o @
s @

7

o @

8

® Ventaja Relativa
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4.6. Ibagué

IPS Ciudades (2015)
Ingreso per capita-posicién

Puntaje Posiciéon
62.3 6/10
6/10

Ibague

Puntaje Posicion

Necesidades Humanas Béasicas 673 &

Fundamentos del Bienestar sas s

Nutricién y cuidados médicos basicos
Mortalidad infantil

73.0 5

Mortalidad materna

por enfer

Mortalidad por desnutricién

Agua y saneamiento basico 748 10
Acceso a agua por tuberia

Acceso a saneamiento mejorado

Calidad del suministro de agua

Calidad de la infraestructura de saneamiento
Vivienda y servicios publicos 796 3
Acceso a energia eléctrica
Calidad del servicio eléctrico
Calidad de la vivienda

Acceso a viviendas adecuadas
Seguridad personal M7 8
Tasa de homicidios

Mortalidad por accidentes de transito

Acceso al conocimiento basico

- Tasa de alfabetizacién

573 10

Cobertura en educacién primaria
Cobertura en educacién secundaria

Cobertura en educacién media

Calidad de la educacién bésica

Acceso a informaciény
telecomunicaciones
Penetracién de internet
Usuarios de telefonia mévil
Uso de PC en hogares

Salud y Bienestar

Esperanza de vida al nacer

Tasa de suicidio

Mortalidad prematura por enfermedades no
contagiosas

Actividad fisica

Sostenibilidad ambiental

Centaminacién por Ruido
Afectacién por desastres naturales
Uso de transporte no motorizado
Uso de alternativas de transporte

Acceso a Recoleccion de basuras

Fortalezas y debilidades en relacién con las 10 ciudades medidas:
Bogota, Barranquilla, Bucaramanga, Cali, Cartagena, Ibagué, Manizales, Medellin, Pereira, Valledupar

4.7. Manizales

IPS Ciudades (2015)
Ingreso per capita-posicion

Posicién

1710
4/10

Puntaje
751

Puntaje Posicion

Puntaje Posicion

Oportunidades 561 6

Derechos personales

Libertad de reunién/asociacién

792 3
Dereches politicos

Libertad de movimiento

Libertad personal y de eleccién 471
Embarazo adolescente

Percepeidn de Corrupcidn

Trabajo infantil

Satisfaccion con la oferta cultural y recreativa

Tolerancia e inclusién
Tolerancia hacia la poblacién LGTB
Inclusién peblacién con discapacidad
Tolerancia hacia los desmovilizados
Inclusién de poblacién desplazada

Convivencia Urbana

Acceso a la educacién superior 46.5
Porcentaje de adultos con pregrado completo
Porcentaje de adultos con posgrados

Calidad de la educacién Media (Saber 11)

Tasa de estudiantes de pregrado

Tasa de estudiantes de posgrado

@ Desventaja relativa Neutral @ Ventaja Relativa

Manizales

Puntaje Posicién

Necesidades Humanas Basicas 791 2

Puntaje Posicién

@ Fundamentos del Bienestar &5 s

Nutricién y cuidados médicos bésicos
Mortalidad infantil

734 3

Mortalidad materna

d por enfer

Mortalidad por desnutricién
Agua y saneamiento basico 965 1
Acceso a agua por tuberia

Acceso a saneamiento mejorado

Calidad del suministro de agua

Calidad de la infraestructura de saneamiento
Vivienda y servicios ptiblicos 906 1
Acceso a energia eléctrica
Calidad del servicio eléctrico
Calidad de la vivienda

Acceso a viviendas adecuadas
Seguridad personal 559 6
Tasa de homicidios

Mortalidad por accidentes de transito

L] Cobertura en educacién secundaria

. Tasa de suicidio

Acceso al conocimiento basico

Tasa de alfabetizacién

608 9
Cobertura en educacién primaria

Cobertura en educacién media
Calidad de la educacién basica
Acceso a informacién y

telecomunicaciones 866 4

Penetracién de internet

. Usuarios de telefonia mévil

Uso de PC en hogares

Salud y Bienestar

Esperanza de vida al nacer

379 6

™ Mortalidad prematura por enfermedades no

contagiosas
Actividad fisica

Sostenibilidad ambiental

Contaminacién por Ruide

739 2

Afectacion por desastres naturales
Uso de transporte no motorizado
Uso de alternativas de transporte

Acceso a Recoleccién de basuras

Fortalezas y debilidades en relacién con las 10 ciudades medidas:
Bogotd, Barranquilla, Bucaramanga, Cali, Cartagena, Ibagué, Manizales, Medellin, Pereira, Valledupar

Puntaje Posicién

Oportunidades a1 @
Derechos personales 874 1 [ )
Libertad de reunién/asociacién (]
Derechos politicos

Libertad de movimiento

Libertad personal y de eleccion 744 1 [ ]
Embarazo adolescente

Percepcién de Corrupcién [}
Trabajo infantil L]
Satisfaccion con la oferta cultural y recreativa L]
Tolerancia e inclusion 959 1 [ ]
Tolerancia hacia la poblacién LGTB e
Inclusién poblacién con discapacidad

Tolerancia hacia los desmovilizados L]
Inclusién de poblacién desplazada L4
Convivencia Urbana L
Acceso a la educacion superior 679 2

Porcentaje de adultos con pregrado completo
Porcentaje de adultos con posgrados

Calidad de la educacion Media (Saber 1)
Tasa de estudiantes de pregrado

Tasa de estudiantes de posgrado

@ Desventaja relativa Neutral ® Ventaja Relativa
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4.8. Medellin

IPS Ciudades (2015)
Ingreso per capita-posicion

Puntaje

69.6

Posicién

3/10
2/10

Medellin

Puntaje Posicién

Necesidades Humanas Basicas 7.2 3

Nutricién y cuidados médicos basicos
Mortalidad infantil

775 2

Meortalidad materna

por enfer

Mertalidad por desnutricién

Agua y saneamiento bdsico
Acceso a agua por tuberia
Acceso a saneamiento mejorado
Calidad del suministro de agua

Calidad de la infraestructura de saneamiento

Vivienda y servicios ptiblicos 744 6
Acceso a energia eléctrica
Calidad del servicio eléctrico
Calidad de la viviendla

Acceso a viviendas adecuadas
Seguridad personal 587 3
Tasa de homicidios

Mortalidad por accidentes de trénsito

Fortalezas y debilidades en relacién con las 10 ciudades medidas:
Bogotd, Barranquilla, Bucaramanga, Cali, Cartagena, Ibagué, Manizales, Medellin, Pereira, Valledupar

4.9, Pereira

IPS Ciudades (2015)
Ingreso per capita-posicion

Puntaje

65.7

Puntaje Posicién

Fundamentos del Bienestar ces 2

819 3 [ ]

Acceso al conocimiento basico
Tasa de alfabetizacion

Cobertura en educacién primaria .
Cobertura en educacién secundaria

Cobertura en educacién media

Calidad de la educacion basica

Acceso a informacion y
telecomunicaciones

Penetracién de internet

858 5

Usuarios de telefonia mévil [}

Uso de PC en hogares .

Salud y Bienestar 363 8
Esperanza de vida al nacer .
Tasa de suicidio .
Mortalidad prematura por enfermedades no

contagiosas

Actividad fisica .

Sostenibilidad ambiental

Contaminacién por Ruido

625 8

Afectacion por desastres naturales
Uso de transporte no motorizado .
Uso de alternativas de transporte

Acceso a Recoleccién de basuras

Posicién

5110
710

Puntaje Posicién

Oportunidades

Derechos personales
Libertad de reunidn/asociacién
Derechos politicos

Libertad de movimiento

Libertad personal y de eleccion
Embarazo adolescente

Percepcién de Corrupcion

Trabajo infantil

Satisfaccion con la oferta cultural y recreativa

Tolerancia e inclusién
Tolerancia hacia la poblacién LGTB
Inclusién poblacién con discapacidad

Tol hacia los d ilizad

Inclusién de poblacién desplazada

Convivencia Urbana

Acceso a la educacién superior
Porcentaje de adultos con pregrado completo
Porcentaje de adultos con posgrados

Calidad de la educacion Media (Saber 11)
Tasa de estudiantes de pregrade

Tasa de estudiantes de posgrado

@® Desventaja relativa Neutral

Pereira

659 3

552 6

718 2

750 4

616 4

@ Ventaja Relativa

-
‘

Puntaje Posicién

Necesidades Humanas Bdsicas 741 4

Nutricién y cuidados médicos basicos
Mortalidad infantil

726 6

Mertalidad materna

por enferr

Mortalidad por desnutricion

Agua y saneamiento bésico

Acceso a agua por tuberia

953 2

Acceso a saneamiento mejorado
Calidad del suministre de agua

‘Calidad de la infraestructura de saneamiento

Vivienda y servicios ptiblicos 90.2 2
Acceso a energia eléctrica
Calidad del servicio eléctrico
Calidad de la vivienda

Acceso a viviendas adecuadas
Seguridad personal 383 9
Tasa de homicidios

Mortalidad por accidentes de transito

Fortalezas y debilidades en relacién con las 10 ciudades medidas:
Bogotd, Barranquilla, Bucaramanga, Cali, Cartagena, Ibagué, Manizales, Medellin, Pereira, Valledupar

Puntaje Posicién

Fundamentos del Bienestar c44 7
Acceso al conocimiento basico 735 4
Tasa de alfabetizacién

Cobertura en educacién primaria

Cobertura en educacién secundaria

Cobertura en educacién media

Calidad de la educacion bésica

Acceso a informacién y
telecomunicaciones 878 2
Penetracién de internet .
Usuarios de telefonia mévil

Uso de PC en hogares

Salud y Bienestar

Esperanza de vida al nacer

232 0 @

Tasa de suicidio L]
Mertalidad prematura por enfermedades no

contagiosas .
Actividad fisica

Sostenibilidad ambiental 732 3
Contaminacién por Ruido

Afectacién por desastres naturales ]
Uso de transporte no motorizado

Uso de alternativas de transporte .

Acceso a Recoleccién de basuras

Puntaje Posicién

Oportunidades

Derechos personales
Libertad de reunién/asociacién
Derechos politicos

Libertad de movimiento

Libertad personal y de eleccion
Embarazo adolescente

Percepcién de Corrupcién

Trabajo infantil

Satisfaccién con la oferta cultural y recreativa

Tolerancia e inclusién
Tolerancia hacia la poblacién LGTB
Inclusién poblacion con discapacidad

Tol hacia los d ilizad,

Inclusién de poblacién desplazada

Convivencia Urbana

Acceso a la educacién superior
Porcentaje de adultos con pregrade completo
Porcentaje de adultos con posgrados

Calidad de la educacién Media (Saber 11)

Tasa de estudiantes de pregrado

Tasa de estudiantes de posgrado

@ Desventaja relativa Neutral

588 4

731 4

509 5
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4.10. Cucuta

Puntaje  Posicién

IPS Ciudades (2015) 572 9/0 ;
Ingreso per capita-posicién 10110 Cucuta

Puntaje Posicidn Puntaje Posicidn Puntaje Posicidn

Necesidades Humanas Basicas 626 s Fundamentos del Bienestar sso 0 @ Oportunidades 531 7
Nutricién y cuidados médicos basicos 631 9 @ Acceso al conocimiento bésico 643 8 Derechos personales 712 &
Mortalidad infantil Tasa de alfabetizacién - Libertad de reuniénfasociacién
Mortalidad materna Cobertura en educacién primaria Derechas paliticos
Mortalidad por enfermedades Infecciosas Cobertura en educacién secundaria Libertad de movimiento
Mertalidad por desnutricién L] Cobertura en educacién media

Calidad de la educacién basica Libertad personal y de eleccion 45 9
Agua y saneamiento basico 846 8 Embarazo adolescente
Acceso a agua por tuberia Acceso a informacién y Percepcién de Corrupcién
Acceso a saneamiento mejorado telecomunicaciones 5765 10 . Trabajo infantil -
Calidad del suministro de agua Penetracidén de internet . Satisfaccion con la oferta cultural y recreativa
Calidad de la infi uctura de i Usuarios de telefonia mavil

Uso de PC en hogares . Tolerancia e inclusién 763 3
Vivienda y servicios publicos 469 8 Tolerancia hacia la poblacién LGTB
Acceso a energia eléctrica Salud y Bienestar 378 7 Inclusién poblacién con discapacidad
Calidad del servicio eléctrico Esperanza de vida al nacer Tolerancia hacia los desmaovilizados
Calidad de la vivienda - Tasa de suicidio Inclusién de poblacién desplazada -
Acceso a viviendas adecuadas Moralidad prematura por enfermedades no Conwivencia Urbana

contagiosas
Seguridad personal 559 7 Actividad fisica . Acceso a la educacion superior 2410 @
Tasa de homicidios Porcentaje de adultos con pregrado completo -
Mortalidad por accidentes de transito Sostenibilidad ambiental 638 7 Porcentaje de adultos con posgrados

Contaminacion por Ruido Calidad de la educacién Media (Saber 1) -

Afectacién por desastres naturales Tasa de estudiantes de pregrade

Usa de transporte no motorizade Tasa de estudiantes de posgrado

Uso de alternativas de transporte -

Acceso a Recoleccién de basuras

Fortalezas y debilidades en relacién con las 10 civdades medidas: @ Desventaja relativa Neutral @ Ventaja Relativa
Bogotd, Barranquilla, Buc Cali, Cartagena, Ibagué, Manizales, Medellin, Pereira, Valledupar

5. Conclusiones generales

1. En el 2015 se rompid la tendencia del aumento del progreso social que venia
presentando el grupo de ciudades colombianas desde 2009. Luego de seis afios de
incrementos en los puntajes, en 2015 se registrd un punto de quiebre y en general
disminuyd el progreso social en la mayoria de ciudades (en 7 de las 9 -sin incluir
Cucuta-). Esta disminucién es bastante coherente con las reducciones en el ingreso
por habitante registradas por el DANE en cada una de las ciudades que tuvieron
retrocesos.

2. Las ciudades que mas retrocedieron en términos porcentuales fueron Cartagena (-
5.5%), Medellin (-4,1%) y Bucaramanga (-3,6%). Por su parte, Cali (8.4%) e Ibagué
(1%) fueron las unicas ciudades que aumentaron su progreso social entre 2014 y
2015.

31




Una de las razones que explican el retroceso en los puntajes por ciudad es el
desempeiio de la dimension Fundamentos del Bienestar, la cual presenta una
variacion del promedio de -2,76% frente al afo inmediatamente anterior. El
componente de Salud y Bienestar es el que mas afecta los resultados. Las ciudades
con mayores variaciones negativas entre 2014 y 2015 en este componente fueron:
Medellin (-30%), Bucaramanga (-29%) y Pereira (-28%).

El componente de Salud y Bienestar fue el de mayor deterioro en el aino 2015 y se
ha convertido en una prioridad en materia de progreso social para las ciudades
colombianas, junto con el componente de seguridad personal. Las tasas de suicidios,
la baja actividad fisica y las altas mortalidades prematuras por enfermedades no
contagiosas (en especial en las ciudades del occidente andino), son aspectos que
deberian captar la atencidn de los distintos actores publicos y privados.

Por su parte, la dimensién de Oportunidades presentd las mayores variaciones tanto
positivas como negativas. Cali (24,6%) e |Ibagué (23%) mejoraron
considerablemente; por su parte, Cartagena (-22,9%) fue la de mayor retroceso.
Otras ciudades como Bogota (-8,8%) y Medellin (-6,8%), también muestran
retrocesos.

En la dimensién de Oportunidades las principales variables que requieren mayor
atencidn son: trabajo infantil, tasa de fecundidad en adolescentes, tolerancia hacia
la poblacion LGTBI, inclusidon de la poblacién con discapacidad, la tasa de estudiantes
de posgrado y la calidad de la educacién media. Cada una de estas variables se
constituye en retos de intervencidn de la politica publica que, con mayor o menor
incidencia en las distintas ciudades, exigen un compromiso nacional y local para su
erradicacidon o promocién segln sea el caso.

En comparacion con el afio anterior, las brechas entre las zonas geograficas del pais
se mantienen. Mientras que las ciudades con el mejor ranking se encuentran en la
zona Andina del pais, las que tienen los datos mas bajos se localizan en los litorales,
Caribe y Pacifico y en la zona de frontera con Venezuela. No obstante, es posible
verificar un minimo cierre de las brechas en la Dimensién Fundamentos del
Bienestar, asociado principalmente a los descensos en los puntajes de las ciudades
de la zona Andina.
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8. Aligual que en los afios anteriores, no se registrd una relacion evidente entre el IPS
y el indicador de desigualdad en los ingresos. Por su parte se presenta una relacion
lineal inversa entre el IPS y el indicador de pobreza tanto objetiva (incidencia de
pobreza monetaria), como subjetiva (Autopercepcion de pobreza).

9. Por primera vez se pudo medir el progreso social en la ciudad de Cucuta. Esta ciudad
registré un IPS de 57,2, ocupando el noveno lugar entre las diez ciudades analizadas,
evidenciando grandes rezagos frente a las otras ciudades. Es la dltima en
Fundamentos de Bienestar, la octava en Necesidades Humanas Basicas y la séptima
en Oportunidades.
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