Manizales 65.68 65.90 71.09 69.84
Medellin 66.64 67.02 66.56 67.70
Bucaramanga 6325 ([éesso (esss (@652
Barranquilla
Pereira
Bogota

Cali

Santa Marta
Ibagué
Cartagena
Armenia
Cidcuta
Quibdoé
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1 El indice de Cémo Vamos de Ciudades Universitarias en
Colombia- ICU presentd una mejora general entre 2014 y 2017.
Durante ese periodo, el promedio de las ciudades analizadas pasd
de 50,0 a 54,1. Sin embargo, presentd un leve retroceso entre 2016 y
2017, al pasar de 55,2 a 54,1.
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3 Manizales y Medellin presentan las mejores condiciones para los estudiantes
universitarios, y se destacan especialmente por la calidad de la educacién superior, la
calidad de vida y la empleabilidad de los egresados. Barranquilla y Bucaramanga les siguen
con algunos rezagos en la calidad de la educacién superior.
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2 A partir de los resultados se observan tres grupos de ciudades:
lideres, seguidoras y rezagadas.

4 En un 2do grupo de ciudades se encuentran Pereira, Bogotad, Cali, Santa Marta e Ibagué
que presentan resultados variados en las 5 dimensiones, compensado debilidades y
fortalezas.

5 El grupo de las ciudades rezagadas incluye a Cartagena, Armenia, Ciacuta y Quibdé, esta
ultima presenta una diferencia importante frente a las otras tres. Este grupo presenta
problemas especialmente ligados a la calidad de la educacion superior, el ambiente
universitario y la empleabilidad de los egresados.

6 De las 13 ciudades analizadas, 11 presentaron mejoras entre 2014 y 2017, PPy
donde se destacan Quibdé (23%), Cali (21%) y Barranquilla (18%). Las Unicas ﬂ - 8
ciudades gue presentaron un retroceso entre el periodo analizado ' || HRE &
fueron Bogotd y Armenia. : E%E

7 Sin embargo, entre 2016 y 2017, todas las ciudades
presentaron retrocesos, donde se destaca Bucaramanga
con un cambio de mds de 5 puntos (8%) entre un afo y

el otro.
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‘ Desgargue los resultados en www.redcomovamos.org

El indice Cémo Vamos de Ciudades Universitarias en Colombia -
ICU, es una herramienta que permite analizar las condiciones que

ofrecen las ciudades colombianas a los estudiantes universitarios i

A diferencia de otros indicadores, este indice incorpora elementos
de la calidad de vida de los estudiantes y atributos del entorno
urbano local.

estudiantes de educacion superior a través de cinco dimensiones, las cuales
corresponden a aspectos relevantes para la selecciéon de una ciudad como lugar
para estudiar en el nivel universitario: la calidad de la educacion superior, el
ambiente universitario, el costo de vida, la calidad de vida en las ciudades y la
empleabilidad de los egresados.

Para la construccion del ICU 2.0 se
incluyeron datos correspondientes a los
afos 2014, 2015, 2016 y 2017 para las 13
ciudades capitales que hacen parte de
la Red de Ciudades Cémo Vamos:
Armenia, Barranquilla, Bogotd, d
Cucuta, Ibagué, Manizales, Medellin, Ciudadana de la Red Cémo

Pereira, Quibdd y Santa Marta. A Vamos y el Indice de Progreso
Y @ Sccicl de Ciudades de

J Colombia.

incorpora 19 variables,
provenientes de fuentes
como el Ministerio de
Educacion Nacional, el ICFES,
el DANE, QS Latinoamérica,

<>
El ICU mide las condiciones que ofrecen las ciudades colombianas a los

En esta 2da version, el ICU

Para cada una de las dimensiones se construyd un indice particular y luego los
cinco indices se combinaron para obtener el Indice de Ciudades Universitarias
en Colombia. Esto permite hacer lecturas tanto a nivel general como en cada
una de las cinco dimensiones. Para mayor informacion sobre aspectos técnicos y
metodoldgicos consulte nuestra pdagina web: www.redcomovamos.org

Ayuda a las Ciudades Coémo Vamos a tomar decisiones de agenda publica
que incidan en las condiciones de bienestar que ofrecen a los estudiantes
universitarios, como resultado del andlisis multidimensional de la educacion
superior y la calidad de vida.

Dimensiones Variables

Calidad de 1 | Disponibilidad de docentes son alto nivel de formacion

la Educacion _ : i

Superior 2 | Logro académico de los estudiantes de la ciudad :Qué es el ICU?

+ Una herramienta para conocer las condiciones de bienestar que ofrecen
las ciudades a los estudiantes universitarios.

« Una herramienta que busca incidir en la agenda pubica de las ciudades
Coémo Vamos.

+ Una medicion de la calidad de vida con un enfoque poblacional.

+ Un andlisis multidimensional de la educacion superior y la calidad de vida.

Cobertura de acreditacion de alta calidad
Presencia de universidades de talla internacional en la ciudad
Presencia de estudiantes universitarios en la ciudad

Variedad de la oferta universitaria local

Ambiente

Universitario Tolerancia e inclusion
Oferta cultural y recreativa de la ciudad e :Qué NO es el ICU?
Costo de alimentacion ; .:@:.' * Una medicion especifica de

S = cada institucion de educacion ‘

Costo Costo de la vivienda superior — IES

de Vida » No es un indicador que mide la
Costo del transporte B liclad
Variacion del nivel de precios de las IES _

* No es un ranking de IES
Satisfaccion con la ciudad * No es un comparativo entre
q . . ' IES
gal‘llqu Medio ambiente en la ciudad - No es un diagnéstico del
S ¢ Movilidad en la ciudad sector de la educacion superior.

Percepcion de seguridad en la ciudad
Probabilidad de enganche

Empleabilidad

de Egresados Salario de enganche

Tasa de desempleo juvenil .
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Calidad de la educacién superior
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Bogota
Medellin
Manizales
Cali
Bucaramanga
Barranquilla
Pereira
Promedio
Ibagué
Cartagena
Armenia
Santa Marta
Cucuta
Quibd

« La dimension ‘Calidad de la Educacién Superior’, es la dimension

con mayor progreso en los &4 aiilos y, a su vez, es la dimension con el

resultado promedio mds bajo entre las 5 dimensiones del indice ,’ [ 4
2017 (49,7). Entre 2014 y 2017 estd dimensién evidencidé un aumento s
del 20.3%, al pasar de un resultado promedio de 41,3 en 2014, a 49,7 & =
en 2017.
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+ La dimension ‘Calidad de Vida’' fue la segunda dimensién con mejor resultado
promedio en 2017, con 54,7 puntos. Durante el periodo de andilisis logré un
incremento del 12,8%.

- De las variables que componen esta dimension, la mayoria evidencid progreso,
exceptuando la variable ‘Medio Ambiente en la ciudad’, la cual decrecié un 5,21%
entre 2014 y 2017. Las demds variables presentaron un crecimiento promedio del
7,59%, siendo ‘Movilidad en la ciudad’ la variable con mayor incremento (20,6%).

+ Quibdé fue la ciudad con el mejor resultado histérico de la dimensiéon ya que entre
2014 y 2017 tuvo un aumento de 19,9 puntos, equivalente a un crecimiento del 99,5%.

Por el contrario, Santa Marta presento un retroceso de 12,2 en los 4 aflos de andlisis,

equivalente a un 17%.
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Ambiente universitario
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La dimension ‘Ambiente Universitario’ es la dimension con el mejor resultado
promedio en 2017, con 60,9 puntos.

« El comportamiento positivo de la dimension se debe a las mejoras constantes de
los resultados de todas las variables. Sin embargo, el progreso mds significativo fue

el de la variable "Oferta cultural’, con un crecimiento del 11,2% entre 2014 y 2017.

+ La ciudad con mejor resultado histérico fue Pereira, que entre los afos 2014 y

2017 logré ganar 17,7 puntos. En contraste, la ciudad con peor resultado histérico es
Bucaramanga, que disminuyo 4,6 puntos en comparacion con los resultados
v

obtenidos en 2014.
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« En comparacion con el 2014, Ibagué, Ciacuta y Santa
Marta presentaron un gran progreso con relacion a los
resultados 2017 en esta dimension. En contraste,
Bogotd, Manizales y Armenia evidenciaron un
retroceso en sus resultados, al disminuir en promedio
un 24,4% en comparacion con el ano base.

{ p

)

Lo

Empleabilidad
90,0 847
g0 @) 779
b C) 68,0
70,0 \C O 648 637 619 612 593
e ® 0 ¢ 57,2
(¢ @ 541
200 [(Tree-
g = L 381
o) 335
30,0
@ 228 10,7
20,0 O ~
100 I &
0,0 i
2 £ 3 8 % B 2 20 SCUNSUECEE N
S 3 £ 5T O 5§ 8 8 3 g & 3 2
2 5 © N g 3
g 0 g = = K o g o E 3 3
F 5 § [ £t o T <
5 = c S 8
5 4 -
m

« La dimensién de ‘Empleabilidad’ presento un aumento entre 2014 y 2016, pero
descendié en 2017. Durante el periodo 2014~ 2016, el promedio de la dimension
pasd de 56,9 en 2014 a 60,3 en 2016. Sin embargo, en 2017 el resultado promedio de
Iosd1'3 ciudades analizadas fue de 54,13 puntos, rompiendo la tendencia positiva de
a dimension.

- El retroceso en los resultados de la dimension se debe al comportamiento de las
variables en el 2017, las cuales, en el caso de ‘Salario de enganche’ y ‘Tasa de
Desempleo Juvenil’ disminuyeron en promedio un 6,8%, en comparaciéon con el afio
base, y un 3,8%, en comparacion con el afio anterior (2016).

« De las ciudades analizadas, la ciudad que presenta el mejor resultado histérico
fue Cali, con un aumento de 14,17 puntos en comparacion con los resultados del
2014. En contraste, la ciudad con el peor histérico es Bucaramanga, que bajé 13,07
puntos durante el periodo.



