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= )
es una herramienta que permite analizar y evaluar las condiciones que ofrecen
las

El ICU 2.0 incluye datos correspondientes a los anos para las

que hacen parte de la Red de Ciudades Como Vamos:
Armenia, Barranqguifla, Bogota, Bucaramanga, Calj, Cartagena, Cucuta, Ibague,
Manizales, Medellin, Monteria*, Pereira, Quibdo y Santa Marta.
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El indice de Ciudades Universitarias se elabord por primera vez en el afio 2016
(ICU 1.0) y se actualizd estructuralmente en el ano 2018 (ICU 2.0).
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- Para elaborar el Indice de Ciudades Universitarias de Colombia de partié de un
modelo conceptual basado en cinco dimensiones consideradas clave para
gue una ciudad sea considerada como “ciudad universitaria”.

« En cada una de esas cinco dimensiones se construyo un indice que se presenta
en escala 0-100 donde a mayores puntajes existen mejores condiciones para
los estudiantes universitarios.

- Para construir el Indice de Ciudades Universitarias se elabora un promedio
ponderado de los cinco indices correspondientes a cada una de las
dimensiones del modelo conceptual.
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Las condiciones que ofrecen las colombianas a los estudiantes de
educacion superior se miden a través de y 19 variables.

» Calidad de la Educacion Superior
« Ambiente Universitario

 Costo de Vida

» Calidad de Vida

« Empleabilidad de los Egresados
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Para cada una de las dimensiones se construyd un y luego los cinco indices se
combinaron para obtener el Indice Como Vamos de Ciudades Universitarias en Colombia.

Calidad de
F
Educacion
H Superior
Cahdad_ fle la _ 250/, [25%]
Educacion Superior
Emdp!jealloilid Ambiente
Ambiente o EagredeOSS Univers(i)tari
Universitario 20% [25%] 0 [20%]
Costo de Vida 20%
Calidad de Vida 10%
Calid_ad de Costo de
Empleabilidad de o vid Vide
Egresados AL S [20%]
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Dimension Variables
Calidad de Ia 1 Disponibilidgd _de docentes con alto nivel de_: formacion
Educacion 2 Logro academico d_e Io_s,estudlantes (_je la ciudad
. 3 Cobertura de acreditacion de alta calidad
Superior 4 Presencia de universidades de talla internacional en la ciudad
5 Presencia de estudiantes universitarios en la ciudad
Ambiente 6 Variedad de la oferta universitaria local
Universitario 7 Tolerancia e inclusion
8 Oferta cultural y recreativa de la ciudad
9 Costo de alimentacion
. 10 Costo de la vivienda
Costo de Vida 11 Costo del transporte
12 Variacion del nivel de precios
13 Satisfaccion con la ciudad
. . 14 Medio ambiente en la ciudad
Calidad de Vida 15 Movilidad en la ciudad
16 Percepcion de seqguridad en la ciudad
Empleabilidad 17 Probgbilidad de enganche
18 Salario de enganche
de Egresados 19 Tasa de desempleo juvenil
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« Herramienta para conocer las condiciones de « Una medicion especifica de cada

bienestar que ofrecen las ciudades a los institucion de educacion superior — IES
estudiantes universitarios. « Un indicador que mide la calidad de las
- Una medicion de la calidad de vida con IES
enfoque poblacional. « Un ranking de IES
- Un analisis multidimensional de la educacion « Un comparativo entre IES
superior y la calidad de vida.  Un diagnostico del sector de la
- Herramienta que busca incidir en la agenda educacion superior

pubica de las ciudades COmo Vamos.
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Resultados generales
ICU 2014-2019
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El ICU presentd una mejora general entre 2014 y 2019.
El promedio paso de 49,7 (2014) a 53,6 (2019).

Leve retroceso entre 2016 y 2018 pasando de 54,6 (2016) y retrocediendo en 2017 y 2018.

ICU - Resultados generales 2014-2019

ICU General ’ 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Manizales 65,7 65,9 71,1 69,8 70,9 70,9
Medellin 66,6 67,0 66,6 67,7 64,7 66,6
Pereira 52,3 51,9 57,0 59,6 59,3 64,5
Barranquilla 50,9 48,9 56,2 60,1 59,3 61,6
Bucaramanga 63,2 65,8 68,5 63,3 63,1 61,5
Cali 48,4 55,9 61,9 58,4 63,4 61,1
Bogota 60,4 60,8 62,4 58,8 55,6 59,2
Ibagué 44,9 48,6 49,9 49,7 47,6 52,2
Cartagena 39,8 36,9 47,7 43,7 41,2 46,3
Santa Marta 49,8 53,6 59,7 56,1 53,4 45,5
Monteria 45,4 50,0 46,8 46,5 45,2 45,4
Cucuta 38,5 39,0 41,1 41,7 40,8 42,1
Armenia 44,5 43,7 43,9 43,2 39,8 37,7
Quibdd 25,0 29,5 31,0 30,8 32,8 35,5
Promedio 49,7 51,3 54,6 53,5 52,6 53,6
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Al analizar la evolucion de los diferentes dimensiones del ICU, se reconoce una importante
mejoria en la “Calidad de la Educacion Superior” y la “Calidad de Vida”, y un retroceso en el
componente de “"Empleabilidad”, pasando de 52,3 (2014) a 47,4 (2019).

ICU - Resultados generales por dimensiones 2014-2019

Delta Delta
Dimension 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2018- % delta 2014- | % delta
2019 2019
Calidad Educacién Superior 40 41,4 | 459 48 49,1 51 1,9 3,9% 11 [127,5%
Ambiente Universitario 55,7 56 61,5 61,7 60,6 62,3 1,7 2,8% 6,6 11,8%
Costo de Vida 51,9 52 52,4 52,7 52,4 52,4 0 0,0% 0,5 1,0%
Calidad de Vida 51 51,5 57,2 56,8 55 60,4 5,4 9,8% 9,4 18,4%
Empleabilidad 52,3 56,6 58,4 52 49,1 47,4 -1,7 -3,5% -4,9 -9,4%
ICU General 49,7 51,3 54,6 53,5 52,6 53,6 1 1,9% 3,9 7,8%
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En 2019 la brecha entre la mejor y peor ciudad se redujo a su menor nivel desde 2015
(35 pp). Bogota y Medellin lideran el componente de Calidad de la Educacion y de Empleabilidad,
mientras que Manizales lidera los componentes de Ambiente Universitario y Calidad de Vida.

ICU - Resultados generales por dimensiones 2019
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Ciudad

Manizales
Medellin
Pereira
Barranquilla
Bucaramanga
Cali

Bogota
Ibagué
Cartagena
Santa Marta
Monteria
Cucuta
Armenia
Quibdod

indice Ciudades
Universitarias

66,6
64,5
61,6
61,5
61,2
59,2
52,2
46,3
45,5
45,4
42,1
37,7
35,5

Calidad de la ES

81,5
85,1
54,6
58,5
73,2
76,5
85,7
51,9
36,5
21,0
27,8
T
29,4
18,3

Ambiente
universitario

88,7
78,4
73,3
76,5
65,4
54,2
58,4
56,9
55,6
57,0
67,8
59,8
47,1
33,2

Costo de Vida

23,7
60,4
45,5
47,6
54,5
25,2
70,7
23,2
70,7
42,7
79,5
41,0

Calidad de Vida

66,7
73,1
69,3
56,3
48,3
34,2
71,0
48,4
52,3
84,0
51,0
56,0
38,2

Empleabilidad
de egresados

72,9
67,3
62,4
59,8
61,8
70,5
26,5
66,3
37,8
31,7
22,0
28,4
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A partir de los resultados se observan tres grupos de ciudades: lideres,
seguidoras y rezagadas

1. Lideres: Manizales y Medellin presentan las mejores condiciones para los estudiantes
universitarios, y se destacan especialmente por la calidad de la educacion superior, la
calidad de vida, el ambiente universitario y la empleabilidad de los egresados.

2. Seguidoras (en ascenso): Pereira, Barranquilla, Cali, Ibagué y Cartagena obtuvieron
resultados intermedios pero muestran importantes mejoras durante el periodo de analisis.

3. Seguidoras: Bucaramanga, Bogota, Santa Marta y Monteria, en cambio, obtienen
resultados intermedios pero con comportamientos estables entre 2014 y 2019.

4. Rezagadas: Incluye a Cucuta, Armenia y Quibdo. Este grupo presenta problemas
especialmente ligados a la calidad de la educacion superior, el ambiente universitario y la
empleabilidad de los egresados.
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Resultados por dimensiones del
ICU 2014-2019
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ICU: Resultados dimension Calidad en la educacion superior

2014 2015 2016 2017 2018 2019

/Bogotd )
Medellin
Manizales
Cali Dimension con:
- Mayor progreso (27.75%)
\ Bucaramangg - Menor resultado promedio.
Barranquilla 33.75 36.79 45.43 57.33 57.68 58.48
Pereira 48.61 47.45 53.85 52.02 50.40 54.63 La ciudad con mayor:
Ibagué 39.10 43.09 43.10 44.80 46.75 51.92 - Aumento: Barranquilla (24.73 pp; 73%)
(Cartagena | 2740 2553  31.35 33.55 3659  36.49 - Retroceso: Armenia (4.5 pp; 13.25%)
Armenia 33.91 31.30 30.60 31.95 27.43 29.41
Monteria
Santa Marta
Quibdo
\ Clcuta /
Promedio 39.96 41.41 45.88 48.00 49.06 51.04
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ICU: Resultados dimension Calidad en la educacion superior

Variable: logro académico

% de estudiantes de la ciudad que se ubican en el cuartil cuatro del puntaje total de las cinco
competencias genéricas de Saber PRO.

36.9%

32.3% 31.59
31.5% 30.1%
27.5% .
20.0%  54.59%
24%
. (o) 0
19.1% 15 g0,
0,
134% | oo
I I 1.7%
O
&S & L g S @ P

2014 = 2019
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Fuente: ICFES-SABER PRO

Variable con:
- Menor progreso (6.72%)

Ciudades con mayor
progreso:

- Santa Marta (8.1 pp; 73%)
- Bucaramanga (7.2 pp; 25%)
- Barranquilla (6.4 pp; 35%)

Ciudades con mayor
retroceso:

- Bogota (- 3.5 pp; -11%)
- Monteria (- 2.4pp; -17%)
- Cdcuta (- 1.4 pp; -9.5%)
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ICU: Resultados dimension Ambiente Universitario

2014 2015 2016 2017 2018 2019

Manizales 7164 7712 8507 7823 86.10 88.68
Medellin 79.18 7451 7868 79.69  77.84 78.40
Barranquilla 61.90 61.43 7290 71.44  74.53 76.48
\Pereira ) 51.97 5223 5825 69.10 62.26 73.30
Monteria 7247  73.13 7252  72.07  69.02 67.83
Bucaramanga 79.36 69.52 80.04 74.74 74.93 65.36
Clcuta 46.05 4732 5362 6198  58.96 59.84
Bogotd 56.29 4761 5467 56.56  51.49 58.39
Santa Marta 63.45 6398 61.85 64.17  57.53 56.98
Ibagué 39.02 43.89 49.69 4794  45.90 56.86
Cartagena 44.02 34.95 57.22 53.93 54.27 55.58
Cali 36.63 53.64 52.17 46.75  56.39 54.18
(Armenia 1 5791 5842 6045 56.81  49.93 47.12
Quibdd 19.77 26.87 2401 3041  29.15 33.19
Promedio 55.60 56.04 61.51 61.70  60.59 62.30
e #CémoVamos - #ICU2019

Dimension con:
- 32 mayor incremento (12%)
- Mejor resultado promedio.

Ciudades con

- Pereira (21.3 pp; 41%)
- Ibagué (17.8 pp; 46%)
- Cali (17.55 pp; 48%)

Ciudades con
- Bucaramanga (- 14 pp; -17.6%)
- Armenia (-10.8 pp; )
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ICU: Resultados dimension Ambiente Universitario

Variable Presencia de estudiantes Universitarios en la Ciudades

Numero de estudiantes universitarios en modalidad presencial por cada mil habitantes

130.5
111.2
88.5 g56 83.2
72.1 70.3
60.2 60.2 60.0
52.6 49.7 48.5 47_6
X4 O A0 5 $< 0 -0 RS > > > 2 [/
Q)o("b P ®
2014 w2019
3&1:&"7 . )
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Fuente: MEN-SNIES, DANE

Variable con:
- Retroceso (- 4.4pp)
Ciudad con

- Quibdd (20.6 pp; %)
Ciudades

Manizales (85.6)

Cali (47.6)

Ciudades con

Bucaramanga (- 18.5 pp)
Bogota (- 13.2 pp; %)
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ICU: Resultados dimension Costo de vida

2014 2015 2016 2017 2018 2019
" Quibds 83.95
Clcuta 66.03 74.62 63.12 77.07 7772 79.46
Ibagué 56.26 62.50 65.67 70.14 66.69 70.67
N Santa Marta 63.36 65.11 73.77 73.98 74.60 70.67
Pereira 58.37 56.42 58.75 54.88 58.03 60.44
Manizales 58.79 46.22 50.68 48.12 52.27 54.68
Cali 54.92 59.70 65.83 54.25 62.47 54.52
Bucaramanga 41.37 55.49 46.52 46.47 50.03 47.60
Barranquilla 49.28 42.00 41.62 53.99 44.89 45.51
Monteria 45.88 47.13 52.47 56.24 41.24 42.66
Armenia 51.31 48.81 40.96 4246 49.11 40.96
Bogota 25.86 27.57 26.41 25.17
Medellin 34.48 35.05 25.84 27.83
Cartagen 30.31 - 32.00 30.53
Promedio 51.92 52.01 52.39 52.66 52.38 52.38
e I  #CémoVamos - #ICU2019
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Dimension con:

- Menor variacion (0.4 pp)

- La 22 con menor resultado
promedio.

Ciudades con mayor
progreso:

- Ibagué (14.42 pp; 26%)

- Culcuta (13.4 pp; 20%)

Ciudades con mayor
retroceso:

- Medellin (-10.8 pp; -31%)

- Armenia (-10.3 pp; -20%)

- Cartagena (-7.08 pp; -23%)
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ICU: Resultados dimension Empleabilidad de los egresados

2014 2015 2016 2017 2018 2019

‘Medelin ) | 782 812 782 7789 7212 7294
Bogotd 91.8 95.7 93.7 8467 7542  70.50 o —

: imension con:
Pereira 50.4 47.9 56.4 61.22 64.52 67.31 - Comportamiento dispar:
\ Cartagena ) 63.4 72.2 70.6 59.32  54.22 66.33 + entre 2014 y 2016.
Barranquilla 59.0 56.4 62.1 5721  56.74 62.41 - entre 2017y 2019.
Cali 49.5 57.5 63.8 63.68 67.29 61.80 .
Ciudades con mayor progreso:
Bucaramanga 81.1 81.9 78.8 67.98 60.60 59.79 - Pereira (17 pp).
Manizales 62.5 64.9 67.9 64.75 58.80 48.87 - Cali (12.3 pp)
Santa Marta 52.2 61.1 74.6 61.92 53.58 37.84 )

- — Ciudades con mayor retroceso:
Monteria 30.8 47.1 33.7 23.89 32.73 31.74 - Bogota y Bucaramanga (-21.3 pp).
Armenia 29.4 30.6 36.4 33.52 30.18 28.39 - Ibagué (-20 pp)

Ibagué 46.5 46.8 40.8 38.07 33.19 26.52
Clcuta 34.4 27.3 36.1 22.81 21.97
\_Quibdo ) - 21.0 24.3 *
Promedio 52.29 56.56 58.39  51.97 49.14 47.36
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ICU: Resultados dimension Empleabilidad

Variable Tasa de desempleo juvenil

7asa de desempleo en personas de 14 a 28 25.1% 25.1%
23.99, 24.3% “°’ 0 £2--70

21.6%
19.7% 20.5% 21.2% 0
18.7% 19.2% ~7-/7°
16.4%
14.7% 14.9% 15.3% | ‘ ‘ | |
NG & \® > > Q o A "D 2 > 2 5
Qéé @o’é\ '\\0\}\\ @fé\q <2>°§ ebé\\ {\d&@ < \“’b{@ & @Q}\\ (‘p& QO@& 055\‘06
O <
2014 m2019 Fuente: DANE- GEIH
3\1?\'/2"029 )
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Variable con:
- Menor desempeno.

Ciudades con mayor
descenso TD:

- Pereira (-7.3 pp).

- Cartagena (-4.8 pp).

- Cali (-3.4 pp)

Ciudades con mayor
incremento TD:

- Bogota (3.9 pp)

- Monteria (3.8 pp)

- Ibagué y Santa Marta (3.1 pp).
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ICU: Resultados dimension Calidad de vida

2014 2015 2016 2017 2018 2019

Manizales 80.15
Monteria 84.03  84.03 84.03  84.03 84.03 84.03 Dimension con:
Pereira 55.22 62,92 60.75 65.03 6470  73.06 - Mejor promedio en 2019
- - La 22 con mejor incremento.
Ibagué 44.89  48.27 58.70 53.26  51.43 70.99
Barranquilla 54.42 48.88 64.20 64.02 68.18 69.34 Ciudades con mayor progreso:
Medellin 63.21 61.92 6432 61.75 58.03 66.68 - Ibague (26.1 pp).
- Cartagena (25.9 pp)
Bucaramanga 56.33  63.51 60.25 59.97  58.37 56.35 - Cali (19 pp)
Armenia 68.15 68.15  68.15 70.17  56.35 56.00
Santa Marta 71.84 7184 71.84 59.62 5234 52.34 Cl:dades con mayor
. retroceso:

/Cucuta N 42.93  42.93 50.71 43.51 51.00 51.00 - Santa Marta (-19.5 pp).
Cartagena 2242 758 4370 36.16 3490 48.36 _ Armenia (-12.2 pp).
Cali 29.28 37.97 43.81 38.03 41.56 48.25
Quibdd 39.82  34.47 38.22

\_Bogota ) 25.09 34.24
Promedio 51.00 51.49 57.17 56.76 55.05 60.35
ﬁ@"’pwmcn N . MANIZALES H rep e ciupapes Al
¥/ UKER I #CoémoVamos - #ICU2019 I Vamos cémo



Sintesis

s RED DE CIUDADES l| i |
@%@FUNDAGON MANIZALES

LUKER comovamos gémgvamos



« En general las ciudades mejoraron entre 2014 y 2019 en el ICU 2.0 (promedio +4
puntos). Solo 5 de las 14 ciudades retrocedieron en sus puntajes.

 Las dimensiones de Calidad de la Educacion Superior y Calidad de Vida, presentaron
tendencia a mejorar en practicamente todas las ciudades.

- En Contraste, la Empleabilidad de los Egresados se deterioro en la mayoria de
ciudades (promedio -4,9 puntos). Solo 6 de las 14 ciudades mejoraron en esta dimension.

- Manizales se consolido como lider, apenas por encima de Medellin, que es segunda,
debido principalmente a sus progresos en Calidad de Vida y Calidad de la Educacion Superior.

« En contraste, Quibdo se acerco a Armenia y Cucuta, reduciendo la distancia con las demas
ciudades de la parte baja de la tabla.

MANIZALES RED DE CIUDADES Il

vamos como

A4
3«1;'70

i@,&c@fﬂﬁ&oﬁ I #CoémoVamos - #ICU2019 I



« Los principales progresos se registraron en Pereira, Barranquilla y Cali, jalonados
principalmente por la dimension de Empleabilidad de los Egresados y Ambiente Universitario.

» En contraste, los principales retrocesos se registraron en Armenia, con deterioros en
todas las dimensiones y en Santa Marta, donde retrocedieron las dimensiones de Ambiente
Universitario, Calidad de Vida y Empleabilidad de los Egresados.

- Las brechas entre las ciudades lideres y las ciudades del final de la tabla se
incrementaron entre 2014 y 2019. Mientras las cinco lideres el promedio de avance fue de
+5.2, en las cinco rezagadas el avance promedio fue de +0.6.

2
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N

U

Universitarias

Cali

CostodeVida
Pumtaje

Posicion

Pumtaje

Posicion

ﬁ Pur 49,51 57,50 6381 6368 67,29 6180
y o8 7 7 5 3 6

2014 2016 2006 2017 2018 2019
4843 5594 6190 584
7

40 6115

2014 2015 2006 2017 2008 2018
6926 60,42 7184 7395 7460 7653

4

2004 200

4

4

R B

2006 2017 20018 2019

204 20015 2006 2017 20018 2018
54,92 5470 65,83 5426 62,47 5452

2928
n

CalidoddeVida 2014 2016 2006 2017 2018 2019

3797 438 38,03 4156 4828

PERFIL Y PROGRESOS POR DIMENSION

leu 2020

: Poblacion universitaria*
N* Programas ofrecidos*

DATOS BASICOS DELA CIUDAD

Poblacion Total

| N°de IES con programas activos® 26

Tasa de desempleo
" Incldencia defobreza

Valor agregado por Habitante (afio 20018 )

*Nvel uneversfans, Modakiad presencal

Calidad de la Educacion Sup

Dus peandtdl )dad o GocoMot ¢ an aflo nivel de Ionmac san

or

Logro o ood &mi 0o de ot estud iantes oo ko chedad

C olrer Lura o Oor o L0 sone 1 d 0 alta ¢ ak dod

Prosencso de univors dodes de 1alla | e Mo kandal

on k) onedod

Ambiente Universitario

Presencade estudiantes universitanos enlacisdoa ® @

Vanedoad de o adena univers lanaloocal

Tolor anci o © Inc husi on

Oferto cultural y recreati va de o o wiad

Costo de Vida

Costo de lo all men oo on

Cowto de la vivienda

Costo dal tranapornt e

Vanocin del nivel de precios

Calidad de Vida

SOl O € 40N € oN 0 o wiod

Mo dio amibee e on ko ¢ kedod
Movild odon o ¢ heood

For copc son e 4o gus idad en ko chu dod

Empleabilidad de Egeresados

Frobaltx baod de an gand he la boral

S alar 10 de on pant he

Ta sa de dosempl oo prvend

Ventaja O Neutral Detvent aja

16.588.567

‘-
‘ 'I
N1 ’
-

2014 2018 2006 201 2018 2019
2344734 23698212394 1252.420114 2 445, 4052.470.852
67665 70833 74242 75MO0 76502 77.094

236 240 243 2458 269 285

28 26 b1 b 26

131 ns 10,8 ne ns 125

26 236 223 n2 2.6 219

SI

2018

60,42

s® 8w
 E X RN ] 9.7 a8
. 28, 5% 27.1%
441% 468%
(Fik) 15408
e &+ 3483 61 64
47,8 487
667 6456
. » 204 7.7
. 48% 6T%
seseseses E4a92 §9.70
$6.309 $6.3IM
$300.940-5307 347
$1660 sLe66a
. - 1.8% 8.9%
e &% 2028 n.w
- 62% GAEY
w2 224
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