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Progreso Social

El Social Progress Imperative (SPI) defowretosociales la
capacidade unaocieda@arasatisfacdasnecesidadefumanas
basicasde loxiudadangproporcionarlesselementos
fundamentalepara quesosciudadanog suscomunidadgriedan
mejoray mantendacalidadle suyidas ycrealascondicionegpara
guetododosindividuopuedanlesarrollaaupotencial

SE NECESITA UN MODELO DE ANALISIS HOLISTICO
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Crecimiento econdmico y progreso social

1. Durantgodoel sigloXX se creydque el crecimiento
N econdmicpnedidaatravésdel PIBpercapita)generaria
progressocialcomainaconsecuenciaen at ur al o

X 2. Peroalgunasvecesno existe una relacion entre
progresceconomicy progrescsocial No siempreel
- crecimienta@conomicseconviertenprogresasocial
o 3.Y a veces el progreso social @ed&r el progreso
PROGRESO econdmico.
SOCIAL
I 4.Para entender el crecimiento inclusivo es necesari
2N i medir directamente el progreso social.
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El SociaProgresdmperative el IPS

A Con el objetivo de dar respuesta al reto de medir el progreso social e pnggé:Eléé

identificar mejor las necesidades de paises y comunidades, en 2010 IMPERATIVE
un grupo de lideres mundiales @eaialProgresdmperative
(SPI).

(o] Fundacion

A Bajo eliderazgo técnicde Michaélorter de la Universidad de AVI na
Harvard y de Scott Stern del Massachusetts Institute Of Technology -

(MIT), stanzaen2013 lgprimeraversion del IPS con paises

A ElIPS es promovidactualmente por organizaciones como la -
Fundacio8koll Fundaciowinay Deloitte aiveimundial De|0|tte
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Modelo de medicion de Progreso Social

i
Necesidades
humanas basicas

[} PIB + IPS
‘A’ =Crecimiento
Fundamentos inclusivo

de bienestar

¢, Estan satisfechas las necesidades mas
esenciales de la sociedad?

¢, Existen los elementos fundamentales para g
las personas y las comunidades puedan
aumentar y mantener su bienestar?

¢, Existen oportunidades para que todas las
personas puedan logratesarollpleno?

|  #SocialProgress - #IProgresoSociaICoIombia



Principios de diseno del IPS

f | () W& f
i o i
‘ >
¥ i )
Sélo Indicadores de Indicadores Indicadores
indicadores resultadosy no relevantepara accionables
sociales 0 de esfuerzos el contexto
ambientales
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Dimensiones y componentes del IPS

INDICE DE PROGRESO SOC

Dimensiones NECESIDADES HUMANAS BAYRASUNDAMENTOS DE BIENESTHIR OPORTUNIDADES

NUTRICION Y
B ACCESO A
ASISTENCIA MEDICA CONOCIMIENTO BASICO DERECHOS HUMANOS
BASICA
AGUAY ﬁucF%ERSI\?AAu ON Y LIBERTAD PERSONAL
SANEAMIENTO COMUNICACIONES Y LIBRE ELECCION
Componentes
TOLERANCIA E
VIVIENDA @ SALUD Y BIENESTAR @ INCLUSION
ACCESO A
SEGURIDAD PERSONAL SEETEEC'\C')TSAE'TLSAAAD EDUCACION
SUPERIOR
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. | ),
El IPS y los Objetivos de Desarrollo Sostenible (OD$ =

M

Nutrition & Basic Medical Care Access to Basic Knowledge

Personal Rights
it %
N Pe Justic 1
Personal Freedom and Choice
e & G ¥
aweitbeng  Equalty rocuatties  Swony Inattutons
Tolerance and Inclusion
it C %
N Reduce Peace ustice and

Access to Advanced Education

Visionintegral EIPSpermitéhacerseguimienta
16delos170ODSAdicionalmentd ndicecaptural
progresoealhacidasmetasnlugamdelesfuerzo
Accionmultisectorial Sumarcadntegraes de facil
comprensioparaactoresacostumbradasver los
problemassegmentadospfreciendoun modelo
valiosgaragproyectodeimpactaolectivo
TerritorializacianEs una herramientlexibleque
puedeseradaptada diferentesivelegerritoriales,
desdecomunidaddmstagrandesnetropolis
Mediciorflexible ElmarcalellPSpermitelusode
fuente®ficialemternacionalascionaleglocales,
perotambiérel complementmnfuentealterna®
indicadoraedecaractesubjetivo

it i
Water and Sanitation Access to Information
and Communications
" & ¥ &
e s it ‘h‘:‘("”“‘;‘,; Indk v inovatior e, Justice a F ‘ M: ps f
Shelter Health and Wellness
/e e
Good Health l“x" \\‘\v and \\“\“\\‘ e d Healtt
Personal Safety Environmental Quality
™ D == g
e N CO @ # ¢ &
C 1 Healtt F e, Justice 2 Climete AdiNty Life e
Fuente: SPI |
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A Con el objetivo de medir el Progreso Social en las ciudades de
Colombia, y aprovechando la flexibilidad del IPS, en 2014 se creo |

aFmo:éMcorona

RED DE CIUDADES l|

A La medicién dél se realiza utilizando la informacion coOmo
historica de la Red de Ciudades Como Vamos (RCCV) en diferentes
ciudadedel pais SOCIAL
PROGRESS
_ | IMPERATIVE
A El aciudades en el pais nace en Colombia en
septiembre de 2015, inicialmente para 8 ciudades. ®  Fundacion
AviNa
A En2018, shaceentregale la del IPKiudadeparal3
ciudades capitales del,qsm l@aualserealizaina revision D g
eloitte

metodoldgiacke losantiguosalculos



4ta version del IPS Ciudades 2018

26% Encuestas de

L : , . ., Percepcion Ciudadana
A Serecalibro el mode(distopias y utopias) y se realizé un Red de Ciudades Como

calculo retroactivoon el nuevo modelo para el periodo \Vamos
20142017.

A Para esta version del IPS ciudades se us6 informacion de
fuentes nacionalecon metodologias unificadas,
complementada coiaauesta de Percepcion Cludadana
de la Red de Ciudades Como Vamos, para @< anos
2017.

é4% Fuentes
nacionales oficiales
Entidades del
Gobierno Nacional

A Se utilizareit indicadorgde los cuales doce provienen d
las Encuestas de Percepcion Ciudadana de la Red de
Ciudades Como Vamos.
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4ta version del IPS Ciudades

BARRANQUILLA il

comovamos

Esta actualizacion del IPS Ciudades prese
resultados sobre el nivel de progreso socic T
13 cludades capitaldel pais, a saber:

CARTAGENA I l

comovamos

sasanaceneo ol

comovamos
Arm en | a ::Ug%ovamgg - cOcuTA il
Barranquilla < SHDIVAINOS
BOgOta Armenia I ' b "’ — y g MEDELLIN vl
Bucaramanga como i — cémovamos
Call = \
SAL! J 4 BOGOTA Al
Cartagena cémovamos AN comovamos
Culcuta ; N — N |
Ve ABURRA SUR M | P /4 ™ MI(A;AMAW:A m'l«»ouum.'

Ibague comovamos 7 cémovamos

. 7
Manizales e
Medel”n YUMBo ll ,,/""/'/ > f AGUE il

: comovamos /| cémovamos
Pereira \
QU|bdé maNizaLes 1l / PEREIRA il

comovamos comovamaos

Santa Marta
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¢.,Como le fue a Colombia en 20177

SCORE/
VALUE RANK STRENGTH
COLOMBIA 2018 Social Progress Index 70.69/100 56/146
— GDP PPP per capita $13124 67/146
SCORE/ STRENGTH/! SCORE/ STRENGTH! SCORE! STRENGTH/
VALUE RANK  WEAKNESS VALUE RANK  WEAKHNESS VALUE RANK  WEAKNESS
Basic Human Needs 79.47 79 Foundations of Wellbeing 7776 46 Opportunity 54.83 61
Nutrition and Basic Medical Care 92.33 68 Access to Basic Knowledge 8290 381 Personal Rights 7452 77
Undernourishment (% of pop.) 710 75 Adlult literacy rate? (% of pop. aged 15+4) 94.25 42 Political rights (0=no rights; 40=full rights) 29.00 60
Maternal mortality rate 54.52 7 Primary school enrollment (% of children) 9358 86 ° Freedom of expression 0.82 62
(deaths/100,000 live births) ) {0=no freedom; 1=full freedom)
Child mortality rate (desths1.000 ive births) B30 M Secandary school enrollment” ( of chidren) 9815 55 Freedom of religion 388 9
Gender parity in secondary enroliment® (girls/ 106 88 . (0=no freedom; 4=full freedom)
Child stunting (% of children) 1073 65 boys) : Access to justice (0=non-existent; T=observed) 052 106 L]
Deaths from infectious diseases (deaths/100,000) 2943 50 Access to quality education 105 1M . Property rights for women 3.44 m °
(D=unequal; 4=equal) : {0=no right; 5=full rights) .
Water and Sanitation 88.57 76 Access to Infprmatlon and 7222 65 Personal Freedom and Choice 61.08 79
Access to at least basic drinking water 96.52 62 Communlcatlons .
(% of pop.) Mobile telephone subscriptions? 12062 1 Vulnerable employment (% of employees) 46.20 100 ]
i (subscriptions/100 people) :
Access to piped water (3% of pop) 87.88 64 Internet users (% ofpop) 5814 65 Early marriage (% of women) 17.00 94 °
Access to at least basic sanitation facilities 84.44 79 Participation i i - "
pation In online governance Satisfied demand for contraception
(kofpop) {o-low: igh) 076 26 e ofwomen) P 8620 16
Rural open defecation (s of pop) 1355 88 ® Access to independent media (% of pop.) 5400 93 ] Corruption (0=high; 100<low) 31.00 79
Shelter 86.47 62 Health and Wellness .26 40 Inclusiveness 4252 83
A to electricity (% of pop.) 99.00 80 .
ccess lo lectrcily Giofpop) Life expectancy at 60 ears 2318 38 Acceptance o gays andlsbians 1862 W e
. . N low; 100=hig
Quality of electricity supply i=ow: 7=high) an 10 Premature deaths from non-communicable 21361 " S ) o
Household air pollution attributable deaths 1087 65 diseases (éestn100.000) ' Diserimination and violence against minerites 700 9%
(deaths/100,000) '
Access to tial health services " i
66.09 56 uality of political power by gender
Personal Safety 50.53 116 @  (=voneii00-ilcoverage) Equalty of pofical power by 62 182 92
Homicide rate' (deaths/100,000) 2650 140 e  Accesstoquality healthcare 224 76 Equality of political power by socioeconomic
(0=unequal; 4=equa) ) pOsition (0-unequal power, 4-equal power) 168 97 o
Political killings and torture 072 920 !
(0=low freedom; *=high freedom) Environmental Quality 8463 40 @  Equaltyof poltical power by social group 167 12 e
Perceived criminality (=low; 5=high) 4.00 86 ] Outdoor air pollution attributable deaths 26.96 - (0=unequal power; 4=equal power)
Traffic deaths (deaths100,000) 518 62 deatrion000 Access to Advanced Education n21 4 @
Wastewater treatment 71 67 ) )
(0=no treatment; 100=fully treated) g Years of tertiary schooling 0.90 28 °
Notes issions? Women's average years in school 10.81 74
1. Homicide rate and globally ranked universitis are log-transformed for calculation. Greenhouse gas emissions’ 268.00 34 ge y -
2. The following indicators are capped for calculation: Adultlteracy rate (99), secondary (€02 equivalents per GDP) Globally ranked universities' oints) 120 3 e
school enrollment (100}, mobile telephene subscriptions (100}, and greenhouse gas emissions . ) ) P -
2). Biome protection (% of biomes) 14.08 65 Percent of tertiary students enrolled in globally 10,00 57
3. Gender parity i d llment is transformed to reflect the absolute distance f iversiti .
3 Gender parly i secondary nvolment s ansformed o reect the absolte distancefom ranked universities
Stnengths‘ and weaknesse; ) 3 o . @ Underperforming by 1or more pts. @ overperforming by 1or more pts.
Oveperforming and underperforming are relative 1o 15 countries of similar GDP per capita: O Underperforming by less than 1 pt. O Overperforming by lsss than 1 pt.
Macedonia, Dominican Republic, Serbia, Lebanon, South Africa, China, Algeria, Peru, Mongolia, . : IMPERATIVE
Suriname, Brazil, Sri Lanka, Albania, Costa Rica, Tunisia No data avallable Performing within the expected range

www.socialprogressindex.com

Fuente: DANEGEIH, 2012017 |  #SocialProgress - #IIDrogresoSociaI Colombia



} Manizaleddera el IPS Ciudades, siendo la unica ciudad que alcanza un nive

alto de progreso. Un grupo de 9 ciudades le sigue con niveles medio bajos,
Cucuta y Cali aparecen mas rezag@adbdoresulta en el dltimo lugar, en nivel b

IPS:

COLOMBIA

IPS CiudadedResultados generales 1PS-201%

NIVEL DE PROGRES(
CIUDADES 2014 2015 2016 2017 Sl

1 - MANIZALES | 654 | 668 | 680 | 658 | Medio alto
2 - MEDELLIN 61.7 61.7 63.5 63.0 Medio bajo
3 - BUCARAMANGA 63.6 63.9 63.5 62.7 Medio bajo
4 - BOGOTA 61.4 59.0 62.5 61.0 Medio bajo
5 - BARRANQUILLA 58.0 57.4 59.6 60.3 Medio bajo
6 - IBAGUE 55.4 56.4 58.8 58.4 Medio bajo
7 - PEREIRA 55.2 56.6 56.1 57.7 Medio bajo
8 - SANTA MARTA 56.8 56.6 57.8 57.3 Medio bajo
9 - CARTAGENA 54.8 52.6 57.7 56.8 Medio bajo
10 - ARMENIA 58.8 58.3 57.5 56.2 Medio bajo
11 - CUCUTA 51.2 52.7 54.6 54.7 Bajo

12 - CALI 49.8 54.4 53.5 52.5 Bajo

13 - QUIBDO Muy bajo

56.3 56.6 57.8 57.2
Fuente: DANEGEIH, 2012017 I

#SocialProgress - #IIDrogresoSociaI Colombia




en 3 0 mastssu puntaje. Por otro lado Armenia y Quibdo son las que mas de
en el mismo periodo.

IPS:

COLOMBIA

} Las ciudades con mayor progreso entre 2014 y 2017 son Cucuta e Ibague a

IPS CiudadedResultados generales IPS-2014

Medio
70,0 —e—1 - MANIZALES
alto
—e—2 - MEDELLIN
65,0
—e—3 - BUCARAMANG
—e—4 - BOGOTA Medio
60,0 bajo
—o—5 - BARRANQUILL/
55,0 —e—6 - IBAGUE
—eo—7 - PEREIRA
50,0 —e—3 - SANTA MARTA
—e—9 - CARTAGENA
45,0
—e—10 - ARMENIA
40,0 2 —e—11 - CUCUTA Bajo
—==C=38; 28 =o—12 - CALI
* —e 37,0
2014 2015 2016 2017

Fuente: DANEGEIH, 2012017 |  #SocialProgress - #IIDrogresoSociaI Colombia



La dimension corejores resultadatesde 2014 es NHB, mientras que la dime

e
L%@ de Oportunidades es la que presemgtda mejoriantre 2014 y 2017.

COLOMBIA

IPS CiudadedResultados generales por DimensicRAT14

N _, Necesidades Humanas Basic Fundamentos del Bienestar Oportunidades

Ano/Dimension (NHB) (FB) (Op)

2014 72.9 47.4 48.8

2015 74.0 46.1 49.6

2016 72.6 46.4 54.3

2017 71.8 45.2 54.6

e e

Variacion 2016-2017 -0.8 -1.2 0.3
Variacién 2014-2017 -1.1 -2.1 5.8

Fuente: DANEGEIH, 2012017 |  #SocialProgress - #IIDrogresoSociaI Colombia



IPS:

COLOMBIA

} Manizales, Bogota, Medellin, Bucaramanga y Cartagena presentan nivel alt

relacion a NHB. La ciudad con el mayor progreso &fit& 20é@n Quibdo y
Manizales.

NECESIDADES HUMANAS BASS®&Sultados ciudades dimension NHB (2017)

100,0

90,0

82,0

80,0

70,0

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0

NUTRICION Y
ASISTENCIA MEDICA
BASICA

80,6 80,4

AGUAY
SANEAMIENTO

VIVIENDA

SEGURIDAD PERSONAL

P@O®
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Ninguna ciudad analizada alcanza niveles de progreso medio alto en Funda

Bienestar, siendo Bucaramanga la de mejor desempeno. La ciudad con el
progreso fue Pereira y la de mayor retroceso fue Manizales entre 2016 y 20

FUNDAMENTOS DE BIENE®Résultados ciudades dimension Fundamentos de Bienestar (2017)

100,0

90,0 ACCESO A

80,0 CONOCIMIENTO BASICO

70,0

ACCESO A
60,0 ' INFORMACION Y
50,0 : : ' ' COMUNICACIONES

40,0

30,0 SALUD Y BIENESTAR

20,0

10,0 SUSTENTABILIDAD

DEL ECOSISTEMA

Fuente: DANEGEIH, 2012017 |  #SocialProgress #PlrogresoSocial Colombia



8 de las 13 ciudades analizadas presentan niveles medio bajos en la dimen:

Oportunidades. Con 64,7, Manizales es la mas cercano a un nivel medio alt
CoLoNsTA qgue Pereira, Bogota, Cartagena, Quibdo y Cali presentan niveles bajos.

OPORTUNIDADB&Resultados ciudades dimension Oportunidades (2017)

100,0

90,0
DERECHOS HUMANOS
80,0
70,0

LIBERTAD PERSONAL
Y LIBRE ELECCION

60,0

50,

o

40,

o

TOLERANCIA E

30, INCLUSION

o

20,

o

10,

o

ACCESO A
EDUCACION
SUPERIOR

WE®E

4\?‘
&

Fuente: DANEGEIH, 2012017 |  #SocialProgress #PlrogresoSocial Colombia



2 de 12 componentes analizados por el IPS Ciudades supesanives a1%0), 3

C
L%@ se ubican en nivel medio bajo, 4 en nivel bajo y 1 en nivel muy bajo.

COLOMBIA

IPS CiudadedResultados generales por componente&02014

T ., Necesidades Humanas Basic
Afno/Dimension

(NHB)
A EI componente con mejores resultados entre 201
Variacion 2016-2017 08 | o . ) 2017 fue Agua y Saneamiento Basico (ASB) y
Variacion 2014-2017 -3. . : -1. . . _ , . .
— Vivienda y Servicios Publicos (VSP), mientras qu
i e (&2) peor fue Sostenibilidad Ambiental (SA).
2015 49.1 48.8 57.3 46.1
2016 50.1 49.9 57.6 46.4
— R — A El componente con mayor progreso ent?@ PD14
Varaden soiasoty | aa | 58 EEEE i 51 corresponde a Libertad personal y de elecciéon y «
JE—— sp [ipe m | Aes Oportuidades componente con mayor retroceso fue Seguridad
D .
2015 S8 | ape | ap1 | 500 9% Personal y Salud y Bienestar.
2016 58.2 55.5 53.3 50.0 54.3
2017 57.2 59.6 51.1 50.4 54.6
Variacion 2016-2017 -1.0 -2.3 0.5 0.3
Variacion 2014-2017 7.4 4.1 -0.2 5.8

Fuente: DANEGEIH, 2012017 |  #SocialProgress - #IIDrogresoSociaI Colombia



IPS:

COLOMBIA

IPS CiudadedResultados ciudades por dimensiones y componentes 2017

Ano/Componente B ASB P P anas Basica AB A B A Bienesta DP P A OpPo oade
- - Op
ARMENIA 55.6 86.3 45.0 70.5 50.3 50.2 29.0 42.9 43.1 63.3 53.7 62.0 41.0 55.0
BARRANQUILLA 55.2 91.7 80.8 718 74.9 49.4 70.0 71.9 56.7
BOGOTA 85.6 90.1 80.4 66.4 80.6 50.7 49.6 62.4 51.6
BUCARAMANGA 62.3 90.9 89.0 63.4 76.4 54.2 56.5 63.6 57.7
CALI 67.5 90.1 83.0 50.1 72.7 41.0 40.3 69.5 43.9
CARTAGENA 59.9 86.1 77.9 80.6 76.1 43.2 63.1 52.0 40.7 48.7 51.1
CUCUTA 52.3 87.3 72.6 67.9 70.0 50.8 313 46.4 22.1 37.7 55.6 54.3 67.8 48.0 56.4
IBAGUE 61.8 87.0 83.9 62.5 73.8 48.1 50.0 58.0 27.4 45.9 67.0 45.7 42.9 66.7 55.6
MANIZALES 77.4 85.0 69.8 82.0 50.0 57.2 43.3 53.0 50.9 534 | 762 | 747 | 546 64.7
MEDELLIN 77.1 50.5 45.6 65.7 59.4 62.2 58.2
PEREIRA 59.0 43.9 57.5 58.9 56.7 46.5 54.9
QUIBDO
SANTA MARTA
Promedio 2017
Variacién 2016-2017 -2.3 0.5 0.3
Variacion 2014-2017 4.1 -0.2 5.8

Fuente: DANEGEIH, 2012017 |  #SocialProgress - #IProgresoSociaICoIombia



} Las ciudades de la RCCV mejoran continuaamda@ay Servicios Publicos

Durante el periodo 20047 esta fue la variable, dentro de la dimension NHB
evidencio mas crecimiento (5%).

IPS:

COLOMBIA

Vivienda y Servicios PublicoResultados componentes (2017).

100

La ciudad que mas sobresale €
% Bucaramanga (88,9&3tando
57,70 puntos por encirda la

v ciudad mas rezagaQaibdo
70 (31,27).
60
— 2017
50 — 014
40

*Indicadorédvienda y Servicios Publicos
30 Calidad de servicio eléctrico,
I Calidad de la vivienda,
Acceso a viviendas adecuadas,

20
' Acceso a recoleccion de basuras,
¢ & & ¥ V& &y ¢ & & & & |
N\ N Q N & & S S K\ $ N S Acceso a gas natural por red
el Vib & V‘é R § ® <& Qi\ C S
(Y% ) Q‘& @ (y’

Fuente: IPS |  #SocialProgress - #IﬁrogresoSocial Colombia






